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СААК  ПАРТЕВ – см. Исаак Армянский

САБАТЬ �Е (Sabatier) Огюст (1839–
1901), франц. протестантский бого�
слов и библеист либерального направ�
ления, оказавший влияние на католич.
*«модернизм». Учился в Тюбингене и
Гейдельберге. Был профессором бого�
словия в Страсбургском и Парижском
ун�тах.

В своих исследованиях «Иисус На�
зарянин» («J� sus de Nazareth»,
Toulouse, 1867), «Апостол Павел»
(«L’Ap�tre Paul», Strasbourg, 1870) и
др. работах развивал концепцию «кри�
тического символизма», основанную
на учении *Шлейермахера и *Ричля.
Согласно С., все религии, в т.ч. и хри�
стианство, имеют тенденцию удалять�
ся от своих подлинных истоков, к�ры�
ми являются внутренний опыт, личное
благочестие. Богословская мысль вы�
растает из этих истоков, а затем сме�
няется застывшим догматизмом. Не�
обходимо поэтому постоянно искать
возврата к живым основам веры, к «ре�
лигии духа», провозвестником к�рой
явился Христос. С. видел в Нем лишь
Человека, достигшего полноты созна�
ния Богосыновства. Приобщение к Его
опыту и есть истинное христианство.

С. признавал ценность богосл. поня�
тий, но лишь как *символов, не претен�
дующих на «объективную точность».

Опираясь, как и Ричль, на гносеологию
неокантианства, С. считал символ свя�
зующим звеном между реальностью и
мыслью. «Идея символа, — писал он, —
соотносительна идее тайны». Симво�
лы не статичны: они развиваются и ме�
няются вместе с культурой. Библей�
ская критика нужна для того, чтобы
понять эволюцию символов и освобо�
диться от тех, что утратили свою жиз�
ненность. Впрочем, здесь С. допускал
исключения. «Есть символы, — при�
знавал он, — например, Отца Небесно�
го, Царства Божия, нового рождения,
нисхождения Святого Духа, — на�
столько тесно связанные с нашей ре�
лигиозной жизнью, с ее зарождением,

Огюст Сабатье
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возрастанием или угасанием, что нель�
зя допустить их исчезновения». Этот
пункт выявлял одно из гл. противоре�
чий доктрины С., ибо он не мог объяс�
нить, почему, сохраняя одни символы,
следует отказаться от других, не менее
важных, таких, напр., как отвергнутый
им догмат о Богочеловечестве.
� J�sus de Nazareth. Le drame de sa vie. La
grandeur de sa personne, Toulouse, 1867; Le
canon du Nouveau Testament, P., 1877;
M�moire sur la notion h�braїque de l’esprit,
P., 1879; De l’ordre des livres canoniques dans
l’Ancient Testament, Alen�on, 1887; Les
origines litt�raires et la composition de
l’Apocalypse de saint Jean, P., 1888; Esquisse
d’une philosophie de la religion, P., 1897; Les
religions d’autorit� et la religion de l’esprit,
P., 1904; в рус. пер.: Критическая теория ре�
лигиозного познания, в кн.: Цельное зна�
ние, сб.1, Пг., 1915.
� Б у т р у  Э., Наука и религия в совр. фи�
лософии, М., 1910; К е р е н с к и й  В.А.,
Школа риглианского богословия в люте�
ранстве, Каз., 1903; LTK, Bd.9; NCE, v.12,
p.776; ODCC, p.1216.

САБ �ИНИН Стефан Карпович, прот.
(1789–1863), рус. правосл. библеист и
историк. Род. в Воронежской губ. в се�
мье псаломщика. Окончил СПб.ДА
(1821), где затем в течение года препо�
давал нем. язык. В 1823 С. был рукопо�
ложен во иереи и направлен за грани�
цу. Служил в посольской церкви Ко�
пенгагена, а с 1837 — в Веймаре, где
находился при дворе вел. кн. Марии
Павловны. С. был близок со мн. деяте�
лями рус. культуры, жившими за рубе�
жом, и зап. учеными. У него были раз�
носторонние интересы, он внес значит.
вклад в филологию и историч. науку.

С. принадлежат исследования о слав.
язычестве, печенегах, хазарах, исланд�
цах. Им составлены грамматики сир. и
исланд. языков (издана только вто�
рая). Он был членом датского Коро�

левского общества антиквариев. «На
Сабинине, — пишет архим. Киприан
(Керн), — как редко на ком другом,
сказались одаренность нашего духов�
ного сословия, расцветшего в наслед�
ственной благодатной атмосфере, и ис�
ключительно высокий уровень нашей
духовной школы, путем долголетней
селекции отбиравшей из своей среды
таких высокообразованных ученых и
одаренных писателей».

Ревностный почитатель своего на�
ставника прот.*Павского, С. много
сделал для становления рус. правосл.
библеистики. Он постоянно переписы�
вался с Павским и, следуя по его сто�
пам, начал перевод книг ВЗ на рус.
язык. Он был одним из первых рус.
библеистов, к�рый при переводе учи�
тывал стихотворный характер ориги�
нала. Однако его переводы (Иов; Ис 1–
12) напечатаны не были. В рукописи
остался и его «Библейский лексикон»,
своего рода *симфония к Библии. С.
написал ряд экзегетич. очерков по ВЗ.
Мн. темы, затронутые им, были рас�
смотрены в рус. библеистике впервые.
Когда началось следствие по делу Пав�
ского, С. прекратил печатать свои тру�
ды по Свящ. Писанию. Его коммента�
рии на Песн так и не увидели света.
�  В каком смысле нужно разуметь кн.
Песнь Песней и что она в себе содержит?
ХЧ, 1821, т. 3; Пророчество об Измаиле,
ХЧ, 1829, т. 33; Авраам и его потомки, ХЧ,
1829, т. 35; Пророчество об Иакове и Иса�
ве, ХЧ, 1829, т. 36; Пророчества Иакова, ка�
сающиеся его сынов, ХЧ, 1830, т. 39; Про�
рочество Валаама, ХЧ, 1830, т.40; Проро�
чество Моисея об иудеях, ХЧ, 1831, т. 41;
Пророчество Моисея о пророке, подобном
ему, ХЧ, 1831, т. 41; Ветхозав. пророчест�
ва, касающиеся состояния нынешних иу�
деев, ХЧ, 1831, т. 42; Изъяснение 53�й гла�
вы пророка Исайи об Иисусе Христе, ХЧ,
1832, т. 46; Взгляд на ветхозав. пророчест�
ва о падении Вавилона, ХЧ, 1832, № 43; Ис�
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торич. рассмотрение пророчеств о Тире,
ХЧ, 1833, т. 1; Изъяснение Ноева пророче�
ства о будущей судьбе потомства, ХЧ, 1839,
т.1; О состоянии иудеев в плену Вавилон�
ском, ХЧ, 1839, № 3; Изъяснение проро�
честв о Египте и подтверждение их исто�
рич. событиями, ХЧ, 1840, т. 3.
� Архим. К и п р и а н (Керн), Дореволюц.
рус. духовенство за границей, ПМ, 1957,
вып.11; Р о д о с с к и й  А., Рукописные па�
мятники трудов по переводу и изъяснению
свящ. книг ВЗ Г.П.Павского, ХЧ, 1887, т. 1;
е г о  ж е, Рукописные труды по переводу и
изъяснению Свящ. Писания ВЗ прот.
С.К.С., там же; Р о д о с с к и й, с. 419–20
(там же указаны и проч. соч.С.); ЭСБЕ, т. 28.

САВА�ОФ (евр. �����, ЦЕВА�ОТ), слово,
употребляемое в ВЗ вместе со свящ.
*Именем Божьим (*Тетраграммой,
или Тетраграмматоном). Является
множ. числом от ���, ЦАВ�А, воинство.
Поэтому словосочетание «Господь Са�
ваоф» (евр. ����������, ЯХВ�Е ЦЕВА�ОТ) мо�
жет быть переведено как «Господь,
Вождь воинств», или «Господь, Влады�
ка воинств». Первоначально смысл
слова С. был связан с идеей битвы, к�
рую Бог ведет против сил тьмы
(ср.«Господь муж брани», Исх 15:3). В
Исх 7:4 «воинством» называется народ
Божий. В более поздний период под
«воинством» стали подразумевать не�
бесные светила и ангельский мир. Т. о.,
слово «Господь Саваоф» было переос�
мыслено и приобрело значение «Все�
держитель», «Властелин Вселенной».
Оно встречается в ВЗ более 280 раз,
преимущ. в *пророческих книгах. В
НЗ, в соответствии с традицией *Сеп�
туагинты, оно дается без перевода
(напр., Рим 9:29).
� См. в ст. Имена Божьи.

САВВА�ИТОВ Павел Иванович (1815–
95), рус. правосл. историк, археолог,
библеист. Род. в Вологодской губ. в се�

мье священника. Окончил СПб.ДА
(1837). Профессор философии в Воло�
годской ДС (с 1837). В Вологде сбли�
зился с известным историком М.П.По�
годиным, к�рый пробудил в нем инте�
рес к истории. В 1842 С. перешел в
СПб.ДС, где преподавал патристику и
*герменевтику. В 1868 оставил препо�
давание. По отзывам современников,
был человеком старого закала, «круто�
го нрава» и всецело преданным науке.

С. являлся активным участником
подготовки *син. перевода Библии, а
также многих историч. и археологич.
изданий. В частн., по поручению *Но�
рова он подготовил и выпустил славя�
но�греч. *билингву НЗ (1861–66). Важ�
нейшей его работой по библеистике яв�
ляется «Библейская герменевтика»
(СПб., 1857, 18592). Это краткое, но
предельно ясное и строго систематич.
руководство оставалось образцовым в
*русской библеистике на протяжении
всего 19 в. С. определяет герменевтику
как «науку, в которой перечисляются
правила, как узнавать и понимать под�
линный смысл Священного Писания».
Следуя общепринятому тогда деле�
нию, он указывает на различие между
смыслом «буквальным» и «таинствен�
ным», рассматривает роль словоупот�
ребления у свящ. авторов, показывает,
насколько важно для толкования Сло�
ва Божьего уяснить обстоятельства,
время, обстановку и проч. условия соз�
дания библ. книг. Заключительные
главы посвящены *переводам и *пара�
фразам библейским.
� Православное учение о способах толко�
вания Свящ. Писания, СПб., 1857; Об из�
дании Остромирова Евангелия и содейст�
вии митр.Филарета выпуску в свет этого
издания, М., 1884.
� Р о д о с с к и й, с.421–23; ЭСБЕ, т. 28а и
некрологи в ЖМНП, 1895, № 9; «Исто�
рич.Вестник», 1895, т. 61 (июль – август);
БТ, 1989, сб. 29, с. 330.
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САВ �ИНСКИЙ Сергей Васильевич,
прот. (1877–1954), рус. правосл. бого�
слов. Род. в Ярославской губ. в семье
сел. священника. Окончил КДА
(1900). Преподавал догматич. богосло�
вие в Черниговской ДС (1901–1918).
В 1907 КДА удостоила его звания ма�
гистра. В первый период своей препо�
давательской деятельности С. много
публиковался в церк. периодич. печа�
ти. В 1944 он стал одним из участни�
ков возрождения МДА. Рукоположен
в 1947. Был проректором, инспекто�
ром, а затем ректором академии, слу�
жил в Успенской академич. церкви.

Гл. экзегетич. работа С. — его маги�
стерская дисс. «Эсхатологич. беседа
Христа Спасителя (о последних судь�
бах мира)» (К., 1906; см. рецензию в
«Страннике», 1907, № 2). Она посвя�
щена проблемам *Малого Апокалип�
сиса. Автор перечисляет аргументы в
пользу его подлинности, излагает дис�
куссии в библ. науке по вопросу о свя�
зи двух событий (падения Иерусали�
ма и последнего Суда), описанных в эс�
хатологич. беседе Христа Спасителя.

Большое место уделено в монографии
сравнит. анализу Малого Апокалипси�
са и эсхатологии ветхозав. *апокрифов
и Откровения. За этим исагогич. раз�
делом следует подробное толкование
текстов Мф 24:1�51; Мк 13:1�37; Лк
21:5�36. В рус. правосл. лит�ре труд С.
на эту тему является наиболее полным.
� Утро и вечер великого дня Воскресения
Христова, ЖМП, 1951, № 5; Свет Рожде�
ства Христова, ЖМП, 1953, № 1; Крест
Христов, ЖМП, 1953, № 3; Радость Вос�
кресения Христова, ЖМП, 1953, № 4.
� Прот. В е т е л е в  А., Профессор�прото�
иерей С.В.С., (Некролог), ЖМП, 1954, № 10.

САВОНАР�ОЛА (Savonarola) Джиро�
ламо, иером. (1452–98), итал. католич.
проповедник, богослов и обществ. дея�
тель. Род. в аристократич. семье. Отец
С., известный ученый, готовил его к
медицинской карьере и дал ему пре�
красное образование. Однако юноша
тайно покинул дом и вступил в орден
доминиканцев (1475). В Болонском
м�ре он изучал схоластич. философию,
Библию и написал свои первые стихи.
Там же проявился его великий пропо�
веднический дар. По благословению
монастырского начальства он пропове�
довал в различных городах Италии.
Моральный упадок общества побудил
С. вступить в борьбу за духовное воз�
рождение страны.

Из его книг «Об истине пророчест�
ва» и «Об откровениях» явствует, что
С. осознал себя преемником ветхозав.
*пророков, призванным возвестить во�
лю Божью народу. В своих пропове�
дях, толкуя Библию, он предсказывал
великие бедствия родине, если она не
вступит на путь покаяния.

Воздействие речей С. было огром�
ным. Среди его почитателей были мн.
знаменитые современники: прп.*Мак�
сим Грек, *Микеланджело, *Пико дел�
ла Мирандола, С. Боттичелли. Посе�Протоиерей Сергий (Савинский )
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лившись в 1490 во Флоренции, С. от�
крыто объявил свою программу
нравств. обновления Церкви. Он нахо�
дил в Писании прямые указания на не�
избежность историч. возмездия, если
духовенство и народ не покаются. Дея�
тельность С. способствовала падению
диктатуры дома Медичи и образова�
нию республики, духовным главой
к�рой оказался проповедник (хотя сам
он сторонился политики). Римская ку�
рия, находившаяся при папе Алексан�
дре VI Борджиа в самом плачевном со�
стоянии, отнеслась к С. как к опасно�
му мятежнику. Против него были
приняты суровые меры. Но никакие
запрещения не могли остановить про�
рочествующего монаха. В конце кон�
цов против С. была использована пар�
тия его политич. противников во Фло�
ренции. Монастырь св. Марка, где он
был настоятелем, взяли штурмом. С. и
его приверженцев арестовали. В тюрь�
ме он написал свои вдохновенные тол�
кования на псалмы. После пыток и су�
да пророк свободы был обвинен в ере�
си и казнен.

Труды С., в частн. проповеди на тек�
сты Писания, были тесно привязаны к

конкретным событиям современной
ему Италии; они являются ярким при�
мером актуализации Писания с помо�
щью *аккомодического толкования
Библии. Ряд позднейших историков
обвинял его в фанатизме, в ненависти
к гуманистич. культуре. Но эти упре�
ки неосновательны. С. ценил искусст�
во, сам писал стихи; он лишь протес�
товал против разврата и роскоши. «Ес�
ли бы в 15 веке, — писал П. Виллари, —
прислушались к голосу Савонаролы,
Реформация не сделалась бы явлени�
ем необходимым, равно и религия не
очутилась бы в разладе с разумом и
свободой». Примечательно, что после�
дующие папы, рассмотрев его сочине�
ния, не нашли в них ничего еретиче�
ского, а нек�рые папы склонны были
считать его святым.
� Письма и речи С., в приложении к рус.
пер. кн.Виллари П. (см. ниже); Об искус�
стве хорошо умирать, «Вестник РХД»,
1981, № 135; перечень изд. см. в ODCC,
p.1239.
� Архим.А м в р о с и й (Погодин), Фра
Иероним С., «Вестник РХД», 1981, № 135;
В и л л а р и  П., Джироламо С. и его время,
СПб., 1913; Д у н а е в  Б.И., Соч. С. и Мак�
сима Грека, «Древности», М., 1907, т.4,
вып.1, Протоколы; *И в а н о в  А.И., Мак�
сим Грек и С., БТ, 1974, сб.12; Иероним С.,
реформатор Флорентийский, ПО, 1860,
т.III, № 12; О с о к и н  Н.А., С. и Флорен�
ция, Каз., 1865; Х е р м а н н  Х., С. Еретик
из Сан�Марко, пер. с нем., М., 1982; Ш е л�
л е р  А.К. (Михайлов), С., его жизнь и об�
ществ. деятельность, СПб., 1893; ЭСБЕ,
т. 28а; иностр. библиогр. см. в указ. трудах.

САМАР �ЯНСКОЕ ПЯТИКН�ИЖИЕ,
древняя *рецензия *Пятикнижия, со�
хранившаяся в общине самарян.

Самаряне. Название общины проис�
ходит от столицы древнего *Ефрема
Самарии (евр. 	�
���, ШОМЕР�ОН), осно�
ванной в 9 в. до н.э. Со времени прав�

Джироламо Савонарола
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ления Давида жители Севера тяготи�
лись главенством Иерусалима и после
смерти Соломона отделились (см. ст.
Разделение царств). Северяне имели
собств. традиции и святые места (Си�
хем, Вефиль, Дан), однако исповедо�
вали общую всем израильтянам бого�
откровенную религию.

В 721 Северное, Самарийское, цар�
ство было уничтожено ассирийцами,
но при царе Иосии в 20�х гг. 7 в. его
земли были снова присоединены к Иу�
дейскому царству. Однако уже за сто�
летие до Иосии население Ефрема ста�
ло смешанным. Ассирийцы депортиро�
вали туда множество выходцев с
востока. «Господа они чтили, и богам
своим они служили», — свидетельст�
вует 4 Цар 17:33. После возвращения
из Плена иудеи стали смотреть на се�
верян как на людей, утративших чис�
тоту религии. Когда самаряне пожела�
ли принять участие в постройке Хра�
ма, они получили отказ. Конфликт
между Севером и Югом углубился из�
за того, что при персидском господстве
самарянский правитель Санваллат по�
лучил контроль над Иерусалимом.

Ок. 330 до н.э. самаряне построили
собственный храм близ Сихема на
горе Гаризим. В кон. 2 в. до н.э. хасмо�
нейский царь Иоанн Гиркан I разру�
шил этот храм, но самаряне продолжа�
ли приходить на это место для совер�
шения обрядов. В еванг. эпоху вражда
между иудеями и самарянами не утих�
ла (ср.Ин 4:9). В Иудее тех лет сама�
рян считали раскольниками, еретика�
ми, почти язычниками. В свою очередь,
самаряне считали, что именно они есть
«Истинный Израиль». В наст. время
самарянская община в Палестине на�
считывает ок. 620 человек.

Самарянское Пятикнижие. Хотя
вначале самарянская религия имела
черты *синкретизма, к 4 в. до н.э. она
освободилась от них. Основой сама�

рянского вероучения стало Пятикни�
жие, к�рое, по преданию, принес в Си�
хем Манассия, брат иудейского перво�
священника (ср. Неем 13:27�31). Уце�
левшие древние списки С.П. не старше
11 в. н.э. Они написаны особым *алфа�
витом, генетически связанным с *фи�
никийским алфавитом. Европейские
ученые ознакомились с С.П. в 1616.
Впервые оно было напечатано в Па�
рижской *полиглотте (1645). Исследо�
ватели установили, что самарянская
рецензия Пятикнижия близка к *Сеп�
туагинте и ряду библ. рукописей *Кум�
рана. Возникновение С.П. предполо�
жительно относят к 5 в. до н.э., т.е. к
*Реставрации эпохе.

По мнению большинства библеи�
стов, значение С.П. для *текстуальной
критики не столь значительно, по�
скольку 6 тыс. разночтений, к�рые от�
личают его от *масоретского текста,
появились довольно поздно. Многие из
них носят характер гармонизации,
сглаживания противоречий, продикто�
ваны догматич. и конфессиональными
соображениями. Так, слово Элохим
часто заменяется словом Эль, чтобы
избежать даже намека на множествен�
ность богов (см. ст. Имена Божии).

Самарянское пятикнижие
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Другой пример: в Быт 48:16 слово
«ангел» (евр. 
���, МАЛЕ �АХ) заменено
близким по написанию (евр. 
�� ,
М�ЕЛЕХ) словом «царь». Вопрос о том,
когда именно были внесены эти изме�
нения и на какой *рукописной тради�
ции основано С.П., остается пока от�
крытым. Существуют арам. *таргумы
и греч. переводы С.П.

Признавая из всей Библии только
Пятикнижие, самаряне отрицали те ас�
пекты ветхозав. богословия, к�рые бы�
ли раскрыты в др. книгах *канона.
Впрочем, у них была вера в Мессию,
Которого они называли Тахеб (Восста�
новитель). Именно Его имела в виду
самарянка в беседе со Христом Спаси�
телем (Ин 4:25). Первые самаряне,
принявшие христианство, были обра�
щены диаконом Филиппом (Деян 8:5
сл.). По мнению ряда историков (напр.,
*Поснова), самарянство стало одним
из источников гностицизма.
� Архим.*А н т о н и н (Капустин), Доктор
Сепп А. (из совр. состояния Самарянской
Общины на Востоке), ТКДА, 1875, № 10;
В и л ь с к е р  Л.Х., Самаритянский язык,
М., 1974; В и н н и к о в  И.Н., Самарянское
Пятикнижие и устная палестинская тради�
ция, ПСб., 1966, № 15 (78); Е л и с е е в  А.В.,
Самаритяне и их Пятокнижие, РП, 1888,
№ 18; *Р ы б и н с к и й  В.П., Самаряне, К.,
1913 (там же приведена обширная библи�
огр.); W � r t h w e i n  E., Der Text des Alten
Testaments, Stuttg., 1952 (англ. пер.: The
Text of the OT, N.Y., 1957); проч. иностр.
библиогр. см. в ODCC, p.1231.

САМУ �ИЛА КН �ИГИ — см. Царств
Книги.

С�АНДИ, С а н д е й (Sanday) Уильям
(1843–1920), англ. экзегет, исследова�
тель НЗ. Учился, а затем преподавал в
Оксфорде. Был одним из инициаторов
введения в англ. экзегетику новых кри�
тич. методов исследования. Согласно

С., *синоптики писали в период между
60–70 гг. и у них можно найти доста�
точно подлинных свидетельств о жиз�
ни и учении Христа. С. не принимал
резкого противопоставления *«истори�
ческого Иисуса» и «Христа веры» и
считал, что те критики, к�рые отрица�
ют, что Христос был Основателем
Церкви, заходят слишком далеко. Са�
мо избрание Двенадцати «образовало
ядро общины». С. много занимался ис�
торией раннехрист. *христологии. На
основе Евангелий он пытался реконст�
руировать события жизни Спасителя и
главные черты Его Благовестия. Резю�
ме своей реконструкции он изложил в
обширной статье «Иисус Христос», по�
мещенной в словаре *Хейстингса.
� The Gospels in the Second Century, L.,
1876; Inspiration, L., 1893; A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the
Romans, N.Y., 1895; Christologies, Ancient
and Modern, N.Y., 1910; Studies in the
Synoptic Problem by Members of the
University of Oxford, Oxf. (Eng.), 1911.
� ODCC, p.1234.

СВ�ЕДЕНБОРГ (Swedenborg) Эману�
эль (1688–1772), швед. ученый и мис�
тик. Род. в Стокгольме. Изучал мате�
матику, инженерное дело и классич.
языки. Прославился трудами по алгеб�
ре, геологии, химии. Был почетным
членом Петерб. АН. Создал собствен�
ную теософскую систему, в к�рой со�
четались элементы натурфилософии и
оккультизма. С. много занимался ис�
следованиями Библии. Ортодоксаль�
но�протестантские толкования его не
удовлетворяли, и он предпринял по�
пытку найти новый ключ к ее понима�
нию. К этому, по собств. признанию,
его побудило видение, к�рое он имел в
Лондоне.

По словам С., Бог избрал его, «чтобы
раскрыть людям духовный смысл Свя�
щенного Писания». Это новое «откро�
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вение» С. изложил в ряде книг, к�рые
привлекли к нему внимание во мн. стра�
нах. Учение С. является абсолютно
христоцентричным. Бог есть предвеч�
ный Богочеловек, в недрах Которого
пребывают Отец, Сын и Св. Дух. Во�
площение означает, что Св. Дух вошел
в земной мир, приняв человеческую
природу, чтобы изгнать из нее демонов.

С. учил о множественности духов�
ных миров, к�рые, по его словам, от�
крывались ему в видениях. Все духов�
ные существа суть люди, либо пребы�
вающие в свете, либо оставшиеся во
тьме, либо живущие в этом мире в ожи�
дании своей участи. Судьбы этих су�
ществ определяются судами Божьими,
к�рые периодически совершаются в
мире. С. считал, что *посмертное бы�
тие человека не статично, а так же под�
чинено закону развития, как земная
жизнь. В свете подобных взглядов С.
и толковал Библию. В экзегетике С.
злоупотреблял *аллегорическим мето�
дом и не останавливался перед самы�
ми смелыми фантазиями. Учение *Ма�
лого Апокалипсиса он рассматривал
как пророчество о конце «старой Церк�
ви» и начале нового, «духовного», хри�

стианства. Проповедь С. вызвала гоне�
ния против него со стороны лютеран�
ского духовенства. Последователи С.
составили особую секту «сведенборги�
ан», или «Церкви Нового Иерусали�
ма», к�рая существует и поныне (гл.
обр. в Англии и США).

Доктрина С. была популярна среди
рус. «мистиков» Александровской эпо�
хи. Церк. авторы подвергали ее крити�
ке, хотя митр.*Филарет (Дроздов) счи�
тал, что нравственное учение С. не мо�
жет вызывать возражений.
� В рус. пер.: О небесах, о мире духов и об
аде, Лейпциг, 1863; Избр. соч., Лондон,
1872, вып.1; О Божественной любви и Бо�
жественной мудрости (посмертное творе�
ние), СПб., 1904; Апокалипсис (гл.1) по
смыслу духовному, СПб., 1906, ч.1; О по�
следнем (страшном) суде, Толкование
гл. 25 Матфея (Посмертное творение),
СПб., 1906; О сообщении души и тела,
СПб., 1910; Увеселения Премудрости о
любви супружественной, М., 1914.
� К а н т  И., Грезы духовидца, пояснен�
ные грезами метафизика, в его кн.: Соч., М.,
1964, т. 2; Л е м а н  А., Иллюстриров. исто�
рия суеверий и волшебства от древности
до наших дней, М., 1900; О с и н и н  И.Г.,
Шведенборг и его учение, ДБ, 1859, № 29;
*С о л о в ь е в  Вл., С., Соч., СПб., 19142,
т.10; *Х р и с а н ф (Ретивцев), Эмануил С.
и его вероучение, ХЧ, 1866, т.1; Э м е р с о н
Р., Избранники человечества, М., 1912;
иностр. библиогр. см. в ФЭ, т. 4.

СВЕНЦ �ИЦКАЯ Ирина Сергеевна
(р.1927), сов. историк, специалист по
*античности и раннему христианству.
Окончила историко�филологич. фак�т
ЛГУ, где является профессором. Док�
тор историч. наук. С. принадлежит ряд
популярных работ о происхождении
христианства, гностицизме и *апокри�
фах. В этих работах она выступает с
обоснованной критикой *мифологиче�
ской теории.

Эмануэль Сведенборг
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� Запрещенные евангелия, М., 1965; Тай�
ные писания первых христиан, М., 1980;
От общины к церкви, М., 1985; Раннее хри�
стианство: страницы истории, М., 1987
(книга включает две предыдущие работы).

СВЕТЛАК�ОВ Андрей Иванович — см.
Александр (Светлаков), еп.

«СВ �ИДА», или «С у д а» (������
�����), визант. словарь 10 в. В про�
шлом историки полагали, что слово
«С.» означает имя его автора, но в наст.
время признано, что автор лексикона
неизвестен. Возможно, что в его созда�
нии участвовало неск. составителей. В
объяснении самого термина «С.» уче�
ные расходятся. Поскольку в статье
«Адам» события доводятся до смерти
имп. Иоанна Цимисхия (976), эта да�
та, по�видимому, указывает и на вре�
мя составления «С.».

Лексикон включает множество све�
дений по филологии, истории, искус�
ству, естествознанию и, т.о., он явля�
ется суммарным сводом византийско�
го культурного наследия той эпохи.
«С.» содержит многочисл. статьи по
библ. тематике. Они интересны тем,
что их авторы пользовались не только
текстом Писания, но и *апокрифами
(иногда утраченными). Лексикон по�
явился на Руси в 16 в. Ряд статей из
него был переведен прп.*Максимом
Греком. «С.» был впервые издан в Ми�
лане (1499). Критич. изд. вышло в
Лейпциге (1928–38).
� *И в а н о в  А.И., Несколько замечаний
к вопросу о лексиконе «Свида», БТ, 1978,
сб.18; ЭСБЕ, т. 29; NCE, v.13, p. 783.

СВ �ИТКИ БИБЛ �ЕЙСКИЕ, одна из
древнейших форм *рукописей библей�
ских. С.б. представляют собой листы,
склеенные в виде длинных полос,
к�рые хранились свернутыми в руло�
ны. Материалом для них служили па�

пирус, кожа, пергамент. Текст, как пра�
вило, наносился на внутреннюю сто�
рону рулона. Впервые С.б. появились
в Египте ок. 3�го тыс. до н.э. Почти все
дохрист. рукописи Библии были свит�
ками. Наиболее ранние цельные С.б.,
сохранившиеся до наших дней, найде�
ны в *Кумране.

В первые века н.э. С.б. стали посте�
пенно вытесняться *кодексами, более
экономичными и удобными в обраще�
нии формами рукописей. Нек�рые уче�
ные полагают, что эта смена книжной
формы произошла в христ. среде. В
наст. время С.б. почти полностью вы�
шли из употребления. Только в сина�
гогальном богослужении *Пятикни�
жие используется в виде рукописного
свитка.
� Б а р е н б а у м  И.Е., Д а в ы д о в а  Т.Е.,
История книги, М., 1971; В л а д и м и р о в
Л.И., Всеобщая история книги, М., 1988;
свящ.*В о р о н ц о в  Е., Домасоретская и
масоретская Библия как манускрипт,
Серг.Пос., 1909; Д о й е л ь  Л., Завещанное
временем, М., 1980; К а ц п р ж а к  Е.И.,
История книги, М., 1964; M u r p h y  R.T.A.,
Background to the Bible, 1978; W � r t h�
w e i n  E., Der Text des Alten Testaments,
Stuttg., 1952 (англ. пер.: The Text of the Old
Testament, N.Y., 1957).

СВЯТООТ �ЕЧЕСКИЙ ПЕР �ИОД —
см. Греческая библеистика; Право�
славная библеистика.

СВЯТООТ �ЕЧЕСКАЯ ЭКЗЕГ �ЕЗА,
или ПАТРИСТИЧЕСКАЯ, толкова�
ние Библии св.отцами и учителями
Церкви.

В правосл. традиции отцами и учи�
телями принято называть священно�
мучеников, святителей и подвижни�
ков, в своих трудах наиболее полно вы�
разивших сущность церк. *Предания.
В большинстве своем это писатели
древнехрист. и раннеср.�век. времени,
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хотя к числу св.отцов относят и нек�
рых писателей последующих эпох.
Святоотеческое наследие является ос�
новополагающим в области правосл.
догматики, аскетики, *богослужения,
каноники и библеистики.

Хронологически история С.э. делит�
ся на два больших периода:  а н т и ч�
н ы й  (1–5 вв.) и  в и з а н т и й с к о � р у с�
с к и й (6–19 вв.). В свою очередь, в ан�
тичном периоде различают две эпохи:
доникейскую, или раннехристианскую
(кон. 1 — нач. 4 в.), и классическую, или
«золотой век» церк. письменности
(нач. 4 — нач. 5 в.). Существуют и дру�
гие периодизации истории святоотече�
ской лит�ры. Так, напр., архиеп.*Фила�
рет (Гумилевский) насчитывает 5 ее пе�
риодов: а) время Мужей Апостольских
и апологетов (70–312), б) время христо�
логич. споров (312–620), в) время ико�
ноборчества (620–850), г) поздневизан�
тийский период (850–1453), д) время
после падения Византии.

Следует отметить, что в правосл.
традиции отцами Церкви называются
святые писатели, а учителями — те, кто
не был канонизирован. В католич. же
традиции отцами называют христ. пи�
сателей до 8 в., а последующие имену�
ются учителями Церкви. Обычно в бо�
госл. и историч. науке термином «пат�
ристика» обозначают творения
св. отцов и учителей античного перио�
да. Ниже будет дан обзор С.э. именно
этого времени, а о др. периодах см. ст.:
Греческая библеистика; Русская биб�
леистика.

Отцы Церкви не были первыми тол�
кователями Писания. В какой�то мере
они использовали труды иудейских
комментаторов (в частн., *Филона и
*Иосифа Флавия) и экзегетич. прие�
мы античных авторов, толковавших
древнюю греко�римскую лит�ру (см.
об этом в труде *Хэтча «Влияние греч.
идей и обычаев на христианскую Цер�

ковь»). Но гл. источником С.э. был ду�
ховный опыт св. отцов, мысль к�рых
была просвещена молитвой и подви�
гом.

Кроме непосредственно экзегетиче�
ского, герменевтического, догматиче�
ского и назидательного значения, на�
следие С.э. играет немалую роль и в
текстологии Свящ. Писания. Библей�
ские цитаты из творений отцов и учи�
телей Церкви важны для изучения ис�
тории свящ. текста и его передачи, по�
скольку эти творения могут быть
точно датированы и помогают устано�
вить древние варианты чтения. В библ.
текстологии принято пользоваться
критич. изданиями св.отцов, посколь�
ку в прочих изданиях их цитаты часто
перефразированы. Примером собра�
ния ранних святоотеч. цитат является
«Синопсис» Четвероевангелия *Алан�
да (1964). Однако полного собрания
всех патристических цитат из Библии
еще не существует. Даже 16�томный
рукописный «Index Patristicus» англ.
богослова Уильяма Бэргона (1814–
88), хранящийся в Британском музее,
не может считаться исчерпывающим,
хотя и содержит 86 489 цитат.

1. Доникейский период. Отцы и
учители Церкви, жившие в период, не�
посредственно примыкающий к веку
апостолов, именуются *Мужами Апо�
стольскими, или Апостольскими отца�
ми (кон. 1 — 1�я пол. 2 в.). От них не
дошло последовательных толкований
библ. книг, но в полемике с язычест�
вом, гностицизмом и *иудаизмом они
затрагивали мн. экзегетич. проблемы.
Их творения содержат древнейшие
сведения о происхождении свящ. книг
и их канонизации (свт.*Климент Рим�
ский, сщмч.*Игнатий Антиохийский,
*Гегезипп, *Папий, сщмч.*Поликарп
Смирнский и др.).

Полемический характер носили и
писания апологетов 2–3 вв. (св.*Иу�
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стин Мученик, *Татиан, свт.*Феофил
Антиохийский, свт.*Ириней Лион�
ский и др.), к�рые боролись с гности�
цизмом, учением *Маркиона и др. ере�
сями. Важные сведения о *каноне со�
держатся в уцелевших фрагментах
апологета *Мелитона Сардийского.

Отдельным библ. темам посвящены
труды *Климента Александрийского и
сщмч.*Мефодия. Одним из первых
комментаторов Писания, толкования
к�рого дошли до нас, был свт.*Иппо�
лит Римский. Основу научной (исто�
рико�филологич., текстуальной и бого�
словской) С.э. заложил преемник Кли�
мента Александрийского *Ориген. От
него ведет начало *критика библей�
ская, и его труды оказали большое
влияние на ее дальнейшее развитие.
Ориген был представителем *а л е к�
с а н д р и й с к о й  ш к о л ы  экзегезы,
отдававшей первенство *аллегориче�
ским методам толкования Библии. На�
против, *а н т и о х и й с к а я  ш к о л а
экзегезы, основанная сщмч.*Лукиа�
ном, предпочитала историческое, бук�
вальное толкование.

2. Классический период. В этот
период антиохийское направление
имело наибольшее число сторонников.
Среди них *Диодор Тарсийский,
*Евсевий Эмесский, *Полихроний
Апамейский, свт.*Иоанн Златоуст,
свт. *Кирилл Александрийский, блж.
*Феодорит Киррский, прп.*Исидор
Пелусиот и др. К той же школе отно�
сится и *Феодор Мопсуестский, бого�
словские теории к�рого были позднее
осуждены Церковью. По своим исход�
ным установкам к антиохийской шко�
ле близки  с и р и й с к и е  ш к о л ы
Нисибина и Эдессы (прп.*Ефрем Си�
рин, *Раббула и др.). Первый труд по
введению в Свящ.Писание принадле�
жит сир. монаху *Адриану Антиохий�
скому, автору самого термина *«исаго�
гика».

Взгляды александрийской школы в
4 в. выражал свт.*Григорий Нисский,
одновременно примыкавший к т. н.
к е с а р и й с к о й  т р а д и ц и и, пред�
ставленной его братом свт.*Василием
Великим и свт.*Григорием Назианзи�
ном. Эта традиция стремилась прими�
рить т. зр. школ Александрии и Анти�
охии. Для вопроса о каноне большое
значение имеют труды свт.*Афанасия
Великого, *Евсевия Кесарийского,
свт.*Амфилохия Иконийского,
свт.*Епифания Кипрского.

Классиком  л а т и н с к о й  С.э. счи�
тается блж.*Иероним, усвоивший фи�
лологич. и критич. методы Оригена.
Элементы аллегорич. экзегезы были
введены на Западе свт.*Иларием Пик�
тавийским, свт.*Амвросием Медио�
ланским и *Евхерием Лионским. Итог
античной лат. С.э. был подведен
блж.*Августином, к�рый предпринял
попытку точно сформулировать пра�
вила библ. герменевтики.

3. Основные принципы С.э. С нач.
2 в. перед отцами и учителями Церкви
встали две задачи: а) сформулировать
догматич. и нравств. истины христиан�
ства на языке своего времени и б) ре�
цептировать элементы тогдашней гре�
ко�римской культуры для толкования
церк. вероучения и Библии. Выполне�
нию этих задач немало способствова�
ли энциклопедич. знания, к�рыми об�
ладало большинство св.отцов. Будучи
выдающимися представителями ан�
тичной культуры 3–4 вв., они своим
образованием значительно превосхо�
дили современных им языческих фи�
лософов и писателей.

Несмотря на различие школ, мето�
дов, интерпретаций текста и частных
мнений св. отцов, можно выделить
10 основных принципов, свойствен�
ных С.э.

а) Вера в *боговдохновенность
Библии является общим и незыбле�
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мым убеждением  в с е х  св. отцов. Уже
первый по времени из Мужей Апо�
стольских, свт. Климент Римский, на�
зывает Писание «истинными глагола�
ми Духа Святого» (1�е Послание к Ко�
ринфянам 45).

б) *Богочеловеческий характер
Свящ.Писания. Это понятие утверди�
лось в святоотеч. библеистике не сра�
зу. Ранние церк. писатели еще склоня�
лись к *вербализму. Но уже в 3 в.
свт.*Дионисий Великий, сравнивая
Ин и Откр, недвусмысленно указал на
роль свящ. писателей как авторов, со
свойственными им особенностями
языка и способами выражения. С 4 в.
св. отцы более не сомневались в том,
что Библия есть одновременно и Сло�
во Божье, и слово человеческое. В
частн., блж. Иероним замечал, что
«Иеремия кажется грубым в сравне�
нии с Исайей и Осией», т.е. признавал
зависимость лит. формы библ. книг от
индивидуальных особенностей их ав�
торов.

в) Библия как часть Свящ. ПредаE
ния Церкви. Для С.э. Евангелие явля�
ется церк. книгой по преимуществу,
к�рой предшествует живое апостоль�
ское слово, восходящее к Самому Гос�
поду Иисусу. Так, отвергая спекуляции
гностицизма, свт. Ириней Лионский
ссылался на «предание, которое проис�
ходит от апостолов и сохраняется в
церквах чрез преемство пресвитеров»
(Против ересей, III,2,2). От Иисуса
Христа и апостолов Церковь принима�
ет и авторитет ВЗ. Для того чтобы от�
делить подлинное Предание от «пре�
даний человеческих», необходимо, по
учению св. отцов, ориентироваться на
Библию. Свт. Кирилл Иерусалимский
в связи с этим писал: «Не верь даже
мне, когда говорю тебе просто, если не
будешь иметь доказательств моих слов
из Писания» (Огласительное поуче�
ние, IV, 17), а свт. Иоанн Златоуст в

4�й Беседе о Лазаре восклицает: «Хо�
тя бы мертвый воскрес, хотя бы ангел
сошел с неба — более всего должно ве�
рить Писанию».

г) *Единство Библии. На попытки
иудаизма, гностицизма и Маркиона от�
сечь Новый Завет от Ветхого, С.э. от�
вечает исповеданием веры в единство
Духа Божьего, вдохновившего авторов
обоих Заветов. Различие Заветов, со�
гласно св. отцам, обусловлено посту�
пательным характером *истории спа�
сения, в ходе к�рой христ. Церковь ста�
новится новым Народом Божьим. ВЗ
был преддверием, *прообразом, подго�
товительной ступенью к Откровению
Богочеловечества. По словам блж.Ав�
густина, оба Завета связаны генетиче�
ски и типологически. «Новый Завет
сокрыт в Ветхом, Ветхий — раскрыва�
ется в Новом» (Беседа на 1 Кор 6).

д) Христоцентризм С.э. Отцы Церк�
ви всегда руководствовались словами
Христа Спасителя: «Исследуйте Писа�
ния, ибо вы думаете чрез них иметь
жизнь вечную; а они свидетельствуют
о Мне» (Ин 5:39). Это свидетельство
св. отцы находили во всей Библии, от
первых ее страниц до последних. Оно
выражалось не только в описании жиз�
ни и учения Христа, но и в ветхозав.
пророчествах, прообразах, в приготов�
лении людей к приходу Избавителя.

е) Нераздельность познания БибE
лии и духовной жизни. Все св. отцы
учат, что чтение и изъяснение Слова
Божьего требует молитвенного подви�
га и очищения сердца. Значит. часть
патристических толкований есть за�
пись бесед и проповедей, имевших це�
лью пробудить и укрепить в людях ве�
ру и желание жить по вере (нередко
эти беседы предназначались для гото�
вящихся к крещению). С.э. никогда не
ограничивалась историч. или лит. ас�
пектами Писания: она была продолже�
нием апостольского благовестия, хотя
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и не пренебрегала научной стороной
экзегетики.

ж) *Полисемантизм Библии. Почти
все св. отцы, к какой бы школе они ни
принадлежали, настаивали на том, что
библ. текст многопланов, что он имеет
неск. смысловых измерений. Если од�
ни толкователи делали ударение на
иносказательном смысле, а другие —
на прямом, это не значило, что они ис�
ключали другие семантические пласты
Писания. В Беседе на 46 псалом
свт.Иоанн Златоуст подчеркивал:
«Иное в Писании должно понимать
так, как говорится, а иное в смысле пе�
реносном; иное же в двояком смысле,
чувственном и духовном».

з) *Жанры литературные и особенE
ности *поэтики библейских книг от�
мечались преимущ. св. отцами клас�
сич. периода, но еще Ориген определил
лит. форму Песн как «эпиталаму», т.е.
брачный гимн. Блж. Иероним пытал�
ся связать библ. поэзию с законами ан�
тичной поэзии («Предисловие к Кн.
Иова»). Свт. Григорий Назианзин, бу�
дучи сам поэтом, отмечал в Библии на�
личие многообразных лит. приемов.
Так, он подчеркивал, что «Писание
часто олицетворяет многие даже и без�
душные вещи, например: “говорит мо�
ре” то�то и то�то (Исайя 23:4), и “безд�
на говорит: не во мне она” (Иов 28:14);
также “небеса” представлены “пропо�
ведующими славу Божию”» (Слово 30.
О богословии).

и) Плюрализм святоотеческой исаE
гогики. Отцы Церкви не догматизиро�
вали вопросы о датировке и *авторст�
ве свящ. книг. На этот счет они выска�
зывали самые разнообразные
предположения. Напр., если Ориген
относил Кн.Иова к домоисеевой эпо�
хе, то блж.Иероним приписывал ее са�
мому Моисею. В *Синопсисе свт. Афа�
насия Великого сказано: «Начиная с
книги Навина даже до книги Ездры, не

вся теми написана суть, их же надпи�
санию имут». Свт.Дионисий Великий
сомневался в происхождении Ин и
Откр от одного свящ. писателя. *Тер�
туллиан приписывал Евр ап.Варнаве,
а Ориген считал его *атрибуцию во�
просом открытым.

к) Применение научных данных и
методов в библеистике также ведет
свое начало со святоотеч. периода.
Многие св. отцы и христ. писатели их
времени обращались к историч. вне�
библ. источникам, в т. ч. к трудам Фи�
лона Александрийского, Иосифа Фла�
вия, греко�римских писателей (Евсе�
вия Кесарийского, блж.Августина и
др.). Ориген и блж.Иероним использо�
вали в библ. текстологии и филологии
результаты античной науки. При осве�
щении космогонич. проблем, связан�
ных с *Шестодневом, свт.Василий Ве�
ликий и др. комментаторы обращались
к исследованиям древних естествоис�
пытателей и философов.

С.э. стала источником для визант. и
русской правосл. библеистики, а на За�
паде — для *схоластической ср.�век.
экзегезы. Начиная с раннего Средне�
вековья толкователи создавали об�
ширные компиляции из патристиче�
ских комментариев (см. ст. Катены).
Мн. элементы С.э. вошли в христ. бо�
гослужение. Основные герменевтиче�
ские принципы, выработанные в пат�
ристике, и поныне остаются фунда�
ментом правосл. богословия, в т.ч. и
*православной библеистики.
�  Начиная с 1843 МДА стала издавать
«Творения Святых Отцев в русском пере�
воде»; КДА с 1891 издавала «Библиотеку
творений Св. Отцев и Учителей Церкви
Западных». Подвижнические писания, со�
бранные в «Добротолюбии», в пер.
свт.*Феофана (Говорова), вышло неск. изд.
в 5 томах с указателем (М., 1895–19133) и
одно зарубежное. Кроме этих собраний, на
рус. языке существует неск. антологий:
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прот. Б л а г о р а з у м о в  Н.В., Святоотеч.
хрестоматия, М., 1895; *Л о в я г и н  Е.И.,
Избр. места из греческих писаний св. От�
цев Церкви до IX в., СПб., 1884–85, ч.1–2;
Памятники визант. лит�ры IV–IX веков,
под ред. Л. А. Фрейберг, М., 1968; Памят�
ники ср.�век. лат. лит�ры IV–IX веков, под
ред. М.Е.Грабарь�Пассек и М. Л.Гаспаро�
ва, М., 1970; Писания Св. Отцев и Учите�
лей Церкви, относящиеся к истолкованию
правосл. богослужения, СПб., т.1–3, 1855–
57; Писания Мужей Апостольских, пер.
прот. П.Преображенского, СПб., 1895; Ран�
нехрист. Отцы Церкви, Брюссель, 1978;
Соч. древних христ. апологетов,
пер.П.Преображенского, СПб., 18952;
Классическими зап. изданиями отцов
Церкви на языках оригиналов являются
Греческая и Латинская Патрологии *Ми�
ня; «Сирийская патрология» под ред.
Р.Граффена (Р., 1894–1926, t.1–3); «Грече�
ские христианские писатели первых ве�
ков» («Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte»),
издание, начатое Берлинской Академией в
1897 (изд. еще продолжается); «Христиан�
ские источники» («Sources chr�tiennes»),
выходящие в Париже с 1942 под ред.А.Лю�
бака и *Даниелу (это критич. изд. с франц.
пер. еще продолжается). Перечень изда�
ний, выходивших под ред. *Гарнака и др.
исследователей, а также переводы на но�
вые европ. языки см. в «Патрологии» Дж.
Квастена (Quasten J., Patrology, vol. 1–3,
1962–66).
� *А в е р и н ц е в  С.С., Поэтика ранневи�
зант. лит�ры, М., 1977; е г о  ж е, Визант.
лит�ра, ИВЛ, М., 1984, т. 2; е г о  ж е, Судь�
бы европ. культурной традиции в эпоху пе�
рехода от античности к Средневековью, в
кн.: Из истории культуры Средних веков
и Возрождения, М., 1976; о н  ж е  и  С о к о�
л о в  В., Патристика, ФЭ, т. 4; Библейская
космогония по учению Отцев и Учителей
Церкви, СПб., 1898; Б ы ч к о в  В.В., Ви�
зант. эстетика, М., 1977; е г о  ж е, Эстетика
поздней античности II–III вв., М., 1981;

В и л ь с к е р  Л.Х., Сирийская лит�ра, ИВЛ,
М., 1984, т. 2; Г у с е в  Д., Чтения по патроло�
гии, Каз., 1895, вып.1; Д о б р о с м ы с л о в
Д., Мнения Отцев и Учителей Церкви о
ветхозав. обрядовом Законе Моисея, Каз.,
1893; Д ь я к о н о в  А.И., Типы высшей
богосл. школы в древней Церкви III–VI ве�
ков, ХЧ, 1913, № 4–5; К а р с а в и н  Л.П.,
Святые Отцы и Учители Церкви, Париж
[1926]; архим. К и п р и а н (Керн), Золо�
той век святоотеч. письменности, Париж,
1966; свящ. К о л о с с о в с к и й  П., Патри�
стика, ЖМП, 1977, № 5; *К о р с у н с к и й
И.Н., Новозав. толкование ВЗ, М., 1885;
Л о с с к и й  В.Н., Очерк мистич. богосло�
вия Восточной Церкви, БТ, 1972, сб. 8;
М а й о р о в  Г.Г., Формирование ср.�век.
философии. Латинская патристика, М.,
1979; прот. М е й е н д о р ф  И.Ф., Введение
в святоотеч. богословие, Нью�Йорк, 19852;
Н. И., Толкование ветхозав. книг в период
Мужей Апостольских, ЧОЛДП, 1893, кн.
9; *О л е с н и ц к и й  А.А., Руководствен�
ные о Свящ. Писании Ветхого и Нового
Завета сведения из творений святых От�
цев и Учителей Церкви, СПб., 1894; П и�
с а р е в  Л.И., Очерк из истории христ. ве�
роучения патристич. периода, Каз., 1915,
т.1; прот.П о л и к а р п о в  Д.В., Толкова�
ния Св.Отцев и Учителей Церкви и бого�
служебные песнопения на мессианские
места Библии, СПб., 1914, вып.1; П о п о в
И.В., Конспект лекций по патрологии,
Серг.Пос., 19163; *П р о т о п о п о в  В.И.,
Библейские ветхозав. факты по толковани�
ям св.Отцов и Учителей Церкви, Каз.,
1896; С а г а р д а  Н.И., Древне�церковная
богословская наука на греч. Востоке в пе�
риод расцвета (IV–V вв.), СПб., 1910;
С к в о р ц о в  К.И., Философия Отцов и
Учителей Церкви, К., 1868; прот. С о к о л о в
П.И., История ветхозав. писаний в христ.
Церкви от начала христианства до Ориге�
на включительно, М., 1886; *Ф а р р а р  Ф.,
Жизнь и труды св. Отцев и Учителей Церк�
ви, пер. с англ., т.1–2, СПб., 1902–03; архи�
еп.*Ф и л а р е т (Гумилевский), Историч.
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учение об Отцах Церкви, т.1–3, СПб., 1859;
прот.Ф л о р о в с к и й  Г., Восточные Отцы
IV века, Париж, 1931; е г о  ж е, Византий�
ские Отцы V–VIII веков, Париж, 1933;
A l t a n e r  B., Patrologie, Freiburg, 1958;
C h a d w i c k  H., The Early Church, Grand
Rapids (Mich.), 1968; C o l l i n s  T.A.,
Patristic Exegesis, NCE, v. 2, p. 499–501;
F r e n d  W., The Early Church, Phil., 1966;
K e l l y  J.N.D., Early Christian Doctrines,
L., 1958; M a r g e r i e  B., Introduction �
l’histoire de l’ex�g�se, t.1, Les P�res grecs et
orientaux, P., 1980; W i l e s  M., The Christian
Fathers, L., 1966; проч. иностр. библиогр.
см. в указанных обобщающих трудах; см.
также ст.: Александрийская школа; Анти�
охийская школа; Эдесская школа и ст. об
отцах и учителях Церкви, указанных в дан�
ной статье.

СВ�ЯТОСТИ К�ОДЕКС, раздел Кн. Ле�
вит (17–26), содержащий правила
культа, законы о телесной чистоте и
нравств. заповеди. Условное обозначе�
ние — СК (лат. — H). СК является ча�
стью *Священнической традиции
*Пятикнижия. Впервые был выделен
как особый свод законов в 1877 А.Кло�
стерманном. Согласно *документар�
ной теории, СК, как и весь Священни�
ческий источник, является наиболее
поздней частью Пятикнижия. Однако
в наст. время в библ. науке признано,
что СК содержит очень древние, Мои�
сеевы и даже домоисеевы традиции.
Основной богосл. смысл СК заключа�
ется в словах Господних: «Святы будь�
те, ибо свят Я Господь, Бог ваш» (Лев
19:2); см. ст.Святость.
� *N o t h  M., A History of Pentateuchal
Traditions, N.Y., 1972.

СВ�ЯТОСТЬ В БИБЛИИ. Библ. поня�
тие С. не тождественно понятию
нравств. совершенства. Евр. слово ����,
КАД�ОШ, святое, в первую очередь озна�
чает нечто таинственное, иноприрод�

ное миру, требующее соблюдения бла�
гоговейной дистанции. С. есть пре�
имущ. свойство трансцендентного Бо�
жества (Лев 11:44; Ис 6:3). Это свой�
ство не может быть описано в
катафатических терминах (см. ст. Апо�
фатич. богословие). Все, что посвяще�
но Богу (люди, предметы), именуется
«святым» (напр., Лев 27:9); оно счита�
ется отделенным, обособленным. Со�
ответственно и Община, предназна�
ченная на служение Богу (Церковь,
народ Божий), «свята» (Исх 19:6). По�
этому и верные ветхозав. Церкви, и
члены первохрист. Церкви называли
себя «святыми» (Пс 88:20; Рим 15:26).
В этом же смысле Символ веры име�
нует Церковь Святой. Поскольку по�
нятие Божественной С. включало в се�
бя свободу от всякой нечистоты и зла,
слово С. позднее стало обозначать выс�
шее нравств. состояние человека (ср.
Лев 19:2; Мф 5:48; Лк 6:36).
� *Б у й е  Л., О Библии и Евангелии, пер.
с франц., Брюссель, 1965, с.66 сл.; прот.
*К н я з е в  А., Пророки, «Вестник РСХД»
(Париж–Нью�Йорк), 1972, № 103, 104,
106; Святой, СББ; свящ.Ф л о р е н с к и й
П., Из богословского наследия, БТ, 1977,
сб.17; Ф р а н к  С.Л., Непостижимое; Он�
тологич. введение в философию религии,
Париж, 1939; *O t t o  R., Das Heilige,
Breslau, 1917 (англ. пер.: The Idea of the
Holy, L.–N.Y., 1923).

СВЯТ �ЫЕ МЕСТ �А БИБЛЕЙСКИЕ,
места, связанные с земной жизнью
Христа Спасителя и др. событиями
свящ. истории.

Эти места стали объектом паломни�
чества еще во 2–3 вв., благодаря чему
поддерживалась традиция, сохранив�
шая память о библ. *топографии. Тра�
диция играла немалую роль для библ.
*археологии, указывая на пункты, где
следует вести раскопки. Как свидетель�
ствуют данные археологии и древние
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тексты, С.м. посещали и христиане�ев�
реи, и богомольцы *языко�христиан�
ских общин. Найдены следы  первых
церквей в Галилее (Капернаум, Наза�
рет); по свидетельству *Оригена, пеще�
ра Рождества Христова в Вифлееме по�
читалась уже в 3 в. Со времен Констан�
тина Великого, особенно после
паломнических путешествий св. равно�
ап. Елены, в С.м. стали воздвигаться но�
вые храмы. Позднее ср.�век. пилигри�
мы и крестоносцы стремились восста�
новить топографию многих С.м. там,
где в результате войн древние храмы не
уцелели. Возникло множество легенд,
указывающих на местоположение С.м.,
достоверность к�рых была позднее под�
вергнута сомнению. Одним из первых,
кто начал критич. проверку легендар�
ной локализации этих мест, был амер.
археолог 19 в. Э.*Робинсон. Однако бо�
лее поздние раскопки часто подтвер�
ждали предания.

Число библ. С.м. очень велико, осо�
бенно если к ним добавить места «биб�
лейских паломничеств» вне Палести�
ны (гора Синай, Рим и т.д.). Ниже пе�
речислены лишь основные.

Иерусалим. После иудейской войны
66–70 христиане Иерусалимской
церкви вернулись в Галилею и стали
совершать паломничества в места, свя�
занные с Распятием и Воскресением
Господа. Имп. Адриан в 1�й трети 2 в.,
желая прекратить паломничества, по�
строил на этом месте языческий храм.
Но именно поэтому в эпоху гонений
была сохранена память о локализации
святыни. В 326 св.Елена приказала
разрушить храм Адриана и выстроить
церковь Гроба Господня. О том, как
выглядела эта базилика в ее первонач.
виде, можно судить по описаниям *Ев�
севия Кесарийского и *Евхерия Лион�
ского. Позднее, когда иранский царь
Хосров II захватил Иерусалим и раз�
рушил церковь (614), каменная сень

над Св.Гробом уцелела. Только в 1009
она была уничтожена халифом Хаки�
мом. Храм был восстановлен из руин
визант. имп. Константином Монома�
хом к 1048. Реконструкция и пере�
стройка продолжались и далее кресто�
носцами и др. владельцами С.м. В
частн., сень над Гробом Господним бы�
ла перестроена в 15 в., а затем после по�
жара восстановлена в 1868 при уча�
стии рус. и франц. правительств. Мн.
протестанты считают местом погребе�
ния Господа т. н. «Гробницу Гордона».
Этот склеп был найден в 1881 англ. ге�
нералом Кристианом Гордоном. Соот�
ветственно была изменена и предпола�
гаемая локализация Голгофы.

Однако большинство археологов
считает наиболее достоверной ту топо�
графию Страстей Христовых, на к�рую
указывает древнецерк. предание. Они
полагают, что нынешний храм Гроба
Господня и Голгофы стоит над тем ме�
стом, где находился холм Распятия и
расположенная близ него пещерная
усыпальница Иосифа Аримафейского.
Остатки старой стены, отделяющей
Голгофу от города, были найдены при
раскопках, проводившихся *Русской
духовной миссией под руководством
архим.*Антонина (Капустина). В 1965

Храм Гроба Господня в Иерусалиме
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В.Корбо установил, что в еванг. време�
на на месте Голгофы и Св.Гроба была
расположена старая каменоломня.

Со времен крестоносцев был предпо�
ложительно определен путь Христа
Спасителя от претории Пилата до Гол�
гофы. Этот путь имеет сегодня 14 т. н.
«остановок», к�рые связаны с различ�
ными моментами Крестного пути Спа�
сителя. В Иерусалиме почитаются и
мн. др. святыни: «камень помазания»,
где, по преданию, лежало тело Госпо�
да, место суда Пилатова и др. С.м. Рас�
копаны остатки древних стен города,
купель Вифезда. От еванг. времен со�
хранились старые гробницы, ступени,
ведущие в Кедронскую долину и т. н.
«золотые ворота». Близ Гефсиманско�
го сада находится рус. правосл. цер�
ковь и церковь Страстей Христовых,
сооруженная при участии христиан
мн. стран. На месте ветхозав. Иеруса�
лимского храма мусульманами соору�
жена мечеть Омара, посвященная
жертвоприношению Авраама, а сохра�
нившаяся часть окружавшей площадь
храма стены  (т.н. Западная стена, или
Стена плача) является местом палом�
ничества верующих иудаистов.

Елеонская гора близ Иерусалима бы�
ла свидетельницей эсхатологич. проро�
честв Христа и Его Вознесения. Храм,
сооруженный там в 4 в., был разрушен
персами, а затем из развалин была вос�
создана восьмигранная часовня. Труда�
ми архим. Антонина (Капустина) на
вершине горы был построен женский
м�рь с высокой колокольней. При нем
Русская миссия основала музей.

Вифлеем, место Рождества Христо�
ва, был, как уже отмечалось, посещаем
паломниками в доникейскую эпоху. В
330 над пещерой Рождества была по�
строена базилика. Хотя она не раз пе�
рестраивалась, основы здания сохрани�
лись до наших дней; она является
единств. церковью, где со времен рав�

ноап.Константина почти никогда не
прерывалось богослужение. Близ Виф�
леема в 4 в., как свидетельствуют древ�
ние паломники, существовала церковь
в честь еванг. благовестия пастухам. В
Средние века она была разрушена и по�
строена заново лишь в 1953.

Назарет. Поскольку этот небольшой
город не упоминается в ВЗ, предста�
вители *гиперкритицизма в библеи�
стике отрицали само его существова�
ние. Однако раскопки итал. археолога
о.*Багатти и др. ученых доказали, что
на месте нынешнего Назарета во дни
Ирода уже существовало поселение. В
1950�х гг. при сооружении нового хра�
ма Благовещения были найдены остат�
ки древней христ. базилики. В Назаре�
те сохранился источник еванг. времен;
там же открыты развалины христ. хра�
мов первых веков.

Прочие С.м. Среди местностей и го�
родов, к�рые привлекают паломников
и археологов, следует назвать гору Фа�
вор (где, по преданию, совершилось
Преображение), Капернаум, Кану
Галилейскую, Айн�Карим (родину
св. Иоанна Крестителя), Иерихон, Эм�
маус, Вифанию и др. Почти всюду там
найдены археологич. свидетельства
подлинности локализации этих С.м. и
того, что они почитались христианами
начиная уже с первых веков истории
Церкви. Одна часть С.м. находится в
ведении православных церквей, дру�
гая — католиков и др. христианских об�
щин. В храме Гроба Господня христи�
ане мн. конфессий совершают богослу�
жение поочередно.
� К о н д а к о в  Н.П., Археологич. путеше�
ствие по Сирии и Палестине, СПб., 1904;
е г о  ж е, Иерусалим христианский. Исто�
рич. очерк и памятники, СПб., 1905;
Л е б е д е в  В.П., Палестина. Св. земля в ее
прошлом и настоящем, вып.1–18, СПб.,
1916; Святая Земля, Париж, 1961; *У с�
п е н с к и й  Н.Д., С. м. в Иерусалиме на
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сегодня, ЖМП, 1961, № 5–7; *Ш а б а т и н
И.Н., Величайшие святыни христианства
в Иерусалиме и Рус. Правосл. Церковь,
ЖМП, 1962, № 5; K r o l l  G., Auf den Spuren
Jesu, Stuttg., 1978 (там же приведена и
иностр. библиогр.); см. также ст.: Археоло�
гия библейская; Палестина; Палестинское
общество; Русская духовная миссия в Ие�
русалиме.

СВЯЩ �ЕННАЯ ИСТ �ОРИЯ, термин,
обозначающий: а) ход историч. собы�
тий, описанных в Библии, б) богослов�
скую их интерпретацию как *историю
спасения, или историю Божественного
Домостроительства. См. ст.: Историзм
Свящ. Писания; История библейская.

СВЯЩ�ЕННИЧЕСКАЯ ТРАД�ИЦИЯ
В ПЯТИКНИЖИИ, условное обозна�
чение разделов *Пятикнижия, тесно
связанных c богослужебной практикой
и религ. обычаями. Впервые С.т. была
выделена в 1798 нем. протестантским
библеистом *Ильгеном. В 19 в. голл.
ученый *Куэнен дал ей название «Свя�
щеннический кодекс» (Priesterkodex;
усл. обозначение С, лат.Р). Согласно
классической *документарной теории
С.т. является самой поздней частью
Пятикнижия, сложившейся либо в
конце *Плена периода, либо в начале
*Второго Храма периода. Однако совр.
библеистика признает допленное про�
исхождение мн. элементов С.т. Есть ос�
нования считать, что они коренятся в
древнем *Предании, восходящем ко
временам Моисея.

С.т. имеет ряд особенностей, к�рые
отличают ее от др. разделов Пятикни�
жия. Тексты, входящие в эту тради�
цию, написаны строгим, торжествен�
ным стилем, лишенным эпической
красочности *Яхвиста и *Элохиста и
профетич. пафоса Второзакония. С.т.
изобилует *родословиями, длинными
перечнями кланов, городов, местно�

стей. Основной ее корпус составляют
обрядовые уставы. Законодательные и
нарративные части подчинены идеям
*Завета, *богослужения и *святости.
Как отмечает *Харрингтон, если во
Второзаконии открывается Божест�
венное снисхождение к немощным лю�
дям, то в С.т. звучит призыв, обращен�
ный к человеку, — быть достойным
святости Сущего. Традиция «священ�
нического кодекса», по всей вероятно�
сти, хранилась и передавалась духо�
венством Иерусалима. В ней господ�
ствует идея *теократии. Народ Божий
изображается как Община (евр. ���

ЭД�А), руководимая священниками. Эта
церковная окраска С.т. роднит ее с пи�
саниями *Хрониста. Существует два
взгляда на реконструкцию С.т. Одни
авторы рассматривают ее как само�
стоятельный свящ. текст, позднее
включенный в Тору (см. таблицу), а
другие полагают, что она принадлежит
последнему редактору Пятикнижия и
никогда не существовала в виде отд.
документа. Первое мнение является
наиболее распространенным.

Тексты, предположительно относи�
мые к С.т.:

Быт 1; 2:1�4а; 5:1�28; 6:9�22; 7:6,11,
13�16а,18�21; 8:1�2а,3б�5,13а,14�
19; 9:1�17,28�29; 10:1�7,22�23,31�32;
11:10�27,31�32; 12:4б�5; 13:6,11б�12а;
16:1а,3,15�16; 17; 19:29; 21:1б,2б�5; 23;
25:7�11а,12�17,19�20,26б; 26:34�35;
27:46; 28:1�9; 29:24,29; 31:18б; 33:18а;
34:1�2а,4,6,8�10,13�18,20�24,27�29;
35:9�13,15,22б�29; 36 (Р+J); 36:1�2а;
46:5б�27; 47:7�11,27б�28; 48:3�7;
49:1а,28б�33; 50:12�13.

Исх 1:1�5,7,13�14; 2:23б�25; 6:2�30;
7:1�13,19�20а,21б�22; 8:1�3,11б�15; 9:8�
12; 11:9�10; 12:1�20,28,37а,40�51; 13:1�
2,20; 14:1�4,8�9,15�18,21а,21б�23,26�
27а,28�29; 16:1�3,6�14,16�18,22�28,31�
36; 17:1а; 19:1�2а; 24:15б�28а; 25�30;
31:1�18а; 34:29�35; 35:40.
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Кн. Левита целиком.
Числ 1�9; 10:1�28; 13:1�17а,21,25�

26а,32а; 14:1�2,5�7,10,26�30,34�38; 15;
16:1а,2б�11,16�24,27а,32б,35�50; 17�19;
20:1а,3б�4,6�13,22�29; 21:4а,10�11; 22:1;
25:6�18; 26; 27�31; 32:19,28�33; 33�36.

Втор 4:41�43; 32:48�52; 34:1а,3�9.
Пятикнижие, относящееся к С.т.,  на�

чинается с величественной картины
*Шестоднева, к�рая завершается запо�
ведью о субботе. Генеалогические схе�
мы связуют 3 этапа Завета: Заветы с
Ноем, с Авраамом и с Моисеем. При�
чем Бог в первом Завете именуется
Элохим, во втором — Эль Шаддай, а в
третьем — Яхве (см. ст. Имена Божьи).
Если в Быт, Исх, Числ и Втор С.т.
включена в виде вкраплений, то Лев
целиком принадлежит этой традиции.
Следует отметить, что С.т. менее дру�
гих традиций Пятикнижия свойствен�
ны *антропоморфизмы. Она постоян�
но подчеркивает святость и непости�
жимое величие Божества.
� См. в ст.Пятикнижие.

СВЯЩ�ЕННЫЕ Ч�ИСЛА, числа, к�рым
народы *Древнего Востока и *антично�
сти придавали магический смысл и
к�рые связывались со свойствами выс�
ших сил. Такие С.ч., как правило, отра�
жали те или иные закономерности,
свойственные структуре мироздания. В
мифологич. мировоззрении (см. ст.
Миф и Библия) божественной была са�
ма природа и ее явления, и поэтому
вполне понятно, что характеризующие
природные феномены числовые вели�
чины считались священными. Приме�
рами могут служить: 12 лунных циклов
и, соответственно, 12 месяцев года, 12
созвездий Зодиака, расположенных по
эклиптике; 10 пальцев на руках и 10 на
ногах; 7 известных древним движущих�
ся по небосклону светил (Солнце, Лу�
на, Юпитер, Сатурн, Марс, Венера,
Меркурий); 4 стороны света и 4 стены

наиболее удобно построенного дома; 3
уровня Вселенной: небо, земля, преис�
подняя; первичная триада семьи (отец,
мать, ребенок); 2 полюса мира: небо и
земля, 2 вида земли — суша и в�оды, 2
пола у человека, 2 глаза, уха, 2 ноги и
т.д. Эти С.ч. воплощали для древневост.
мудрецов определ. свойства богов, а для
античных философов (в частн., пифа�
горейцев) они были знаками космич.
гармонии.

Библия не знает С.ч. в том смысле,
как их понимали язычники, однако бо�
говдохновенные писатели часто ис�
пользовали эти числа как *символы,
имеющие определ. смысловую нагруз�
ку. См. ст. Символич. числа библейские.
� *В и н к л е р  Г., Вавилон, его история и
культура, СПб., 1913; Л а р и ч е в  В.Е., Ко�
лесо времени. Солнце, Луна и древние лю�
ди, М., 1986 (там же приведена осн. библи�
огр.); Очерки истории естественнонауч�
ных знаний в древности, М., 1982; проч.
библиогр. см. в ст. Древний Восток.

СЕВЕРИ �АН (�	
	���
��) ГАБАЛЬ�
СКИЙ, еп. (ум. между 408 и 431), сир.
грекоязычный экзегет. О жизни его из�
вестно мало. Он был одаренным про�
поведником и широко образованным
ученым. Одно время его связывали
тесные дружеские отношения со
свт.*Иоанном Златоустом, к�рый даже
оставлял его викарием на время своих
отлучек из Константинополя. По неус�
тановленным причинам С. перешел в
лагерь противников Златоуста и был
приближен императрицей Евдоксией.
Гл. экзегетич. произведение С. — бесе�
ды на *Шестоднев («О творении ми�
ра»). В них он сочетал методы *алек�
сандрийской и *антиохийской школ,
привлекая для толкования данные ан�
тич. науки и философии. В беседах
присутствует и назидательный, гоми�
летич. элемент. Позднее авторство С.
было забыто, и беседы стали включать�
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ся в творения Златоуста. С. также при�
надлежат беседы об Аврааме, Моисее,
на еванг. тексты и сохранившиеся в
*катенах толкования на послания
ап.Павла.
� M i g n e. РG, t.56; в рус. пер.: О творе�
нии мира, в кн.: Творения свт.Иоанна Зла�
тоуста, СПб., 1900, т.VI, кн. 2; Слово на Лк
12:49 и Мф 10:34, ПО, 1878, т.II, № 8.
� Б р о н з о в  Н., С. — еп. гавальский, ЭС�
БЕ, т.29; архиеп.*Ф и л а р е т (Гумилев�
ский), Историч. учение об отцах Церкви,
СПб., 1859, т. 2; иностр. библиогр. см. в кн.:
Q u a s t e n. Patr., v. 3, p. 484.

СЕ �ИРСКИЙ ИСТ �ОЧНИК, один из
гипотетических *источников *Пяти�
книжия. В 1930 *Пфайффер опублико�
вал работу, в к�рой отметил уникаль�
ность для ВЗ ряда тем *Пролога Бытия.
Он объяснил наличие этих тем влия�
нием неизраильских преданий и пред�
положил, что они проникли в израиль�
скую среду через посредство едомитян,
обитавших в р�не горы Сеир, откуда и
усл. название С.и., или S. Едомитяне
раньше израильтян перешли к оседло�
му образу жизни и образовали собств.
царство (Быт 36:31). Поэтому в эпоху
Моисея их цивилизация должна была
быть выше израильской. Гипотеза о
С.и. разделяется далеко не всеми биб�
леистами.
� *P f e i f f e r  R.H., A Non�Israelite Source
of the Book of Genesis, ZAW, 1930, Jg. 48,
S. 66–72.

СЕЙС (Sayce) Арчибалд Генри (1845–
1933), англ. протестантский библеист
и востоковед, основоположник хетто�
логии. Учился в Оксфордском ун�те,
где был затем преподавателем и про�
фессором (1891–1915). Входил в со�
став редакционного комитета, к�рый
готовил *Пересмотренный англ. пер.
Библии (RV); написал введение к
Ездр, Неем, Есф (1885). С. участвовал

во мн. археологич. экспедициях, пере�
водил письменные памятники *Древ�
него Востока (египетские, хеттские,
угаритские). Ему принадлежит публи�
кация иудейских *элефантинских па�
пирусов. Он первым начал научную
работу над рукописными сокровища�
ми Каирской *генизы.

С. был одним из ученых кон. 19 в.,
к�рые вывели из тупика *историко�ли�
тературную критику ВЗ. На основа�
нии данных раскопок он показал, что
мн. сказания Библии, к�рые критика
считала поздними вымыслами, под�
тверждаются данными *археологии.
Опираясь на эти данные, С. выступил
против той формы *документарной
теории, к�рая отрицала участие Мои�
сея в образовании *Пятикнижия. Свои
выводы он изложил в труде «Высшая
критика перед судом древних памят�
ников» («The “Higher Criticism” and
the Verdict of the Monuments», L.–N.Y.,
1894). С. внес вклад и в *сравнит.�ре�
лиг. изучение Библии. Он исследовал
религию и культуру полинезийцев,
указал на аналогии между *Шестодне�
вом и егип. космогонией.
� The Life and Time of Isaiah, L., 1889; The
Races of the Old Testament, L., 1891;
Patriarchal Palestine, L.–N.Y., 1895; The
Egypt of the Hebrews and Herodotos, L.,
1895; The Early History of the Hebrews, L.,
1897; Early Israel and Surrounding Nations,
L., 1899; в рус. пер.: Ассиро�Вавилонская
лит�ра, СПб., 1879; Свидетельство древних
памятников о достоверности Священного
Писания, ПО, 1888, № 3.
� Д о й е л ь  Л., Завещанное временем, М.,
1980; К о р о с т о в ц е в  М.В., Древний
Египет и космогония древних иудеев,
ПСб., 1974, № 25 (88); СИЭ, т.12; ODCC,
p.1240.

С�ЕКТЫ И ТЕЧ �ЕНИЯ В БИБЛ �ЕЙE
СКОЙ ИСТ �ОРИИ — см.Течения и
секты в библейской истории.
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СЕЛЕВК�ИДСКАЯ �ЭРА — см. Хроно�
логия библейская.

СЕМ�АНТИКА (от греч. ���� – знак)
БИБЛЕЙСКАЯ. С. называется наука
о смысловом значении слов, словосо�
четаний, *символов и др. знаков, слу�
жащих для передачи информации.
С. исключительно важна для перево�
дов Библии с языков оригинала и
является неотъемлемой частью библ.
*герменевтики и *экзегезы. Она при�
звана устанавливать и уточнять
смысл словесных знаков при помощи
сопоставления аналогичных или тож�
дественных слов и изучения законов
библ. языков, лит. *жанров, *поэтики,
*этимологии, историч. контекста и бо�
госл. учений. С. исследует смысловую
нагрузку терминов, изучая внутрен�
нюю структуру, логику и развитие
знаков.

Хотя библ. С. как особая дисципли�
на сложилась в кон. 19 — нач. 20 в., ме�
тоды ее практиковались еще в свято�
отеч. эпоху. Так, блж.*Иероним, сли�
чая *Септуагинту и евр. текст Библии,
уделял много внимания семантич. во�
просам. В частн., он отмечал, что еван�
гелисты, цитируя греч. пер. ВЗ, «сле�
довали не букве, а смыслу, и там, где
Семьдесят расходятся с еврейским
текстом, удерживали в своей речи
смысл еврейский» (Письма, 97, 2).
Почти все св. отцы, даже толкующие
ВЗ по Септуагинте, для уточнения
смысла слов часто обращались к язы�
ку оригинала. *Аллегорический метод
экзегезы нередко вводил в библ. С. эле�
менты произвола и субъективизма. От�
цы *антиохийской школы противопос�
тавляли этим крайностям исследование
историч. фона свящ. книг. В новое вре�
мя большую помощь С. оказали и ока�
зывают сравнит.�религ. и сравнит.�фи�
лологич. анализ библ. лексики. Так,
напр., евр. слово ����, НАВ�И, пророк, по�

лучает объяснение при сравнении его с
аккадским словом наву, призывать.
Итог подобных исследований в облас�
ти НЗ был подведен в словаре Г.*Кит�
теля, где собраны всевозможные значе�
ния греч. слов, употребляемых еванге�
листами и апостолами.

В сер. 20 в. в попытках связать С. с
внутренней логикой языка стал де�
латься акцент на противопоставлении
евр. и греч. типов мышления (см. тео�
рию *Тремонтана). Против этой тен�
денции выступил в 1961 англ. библе�
ист *Барр. Он указал на то, что связь
между языком и типом мышления
сложна и неоднозначна, что важнее
изучать конкретную семантику слов в
каждом отд. случае. По мнению Бар�
ра, за одним и тем же термином в рам�
ках одного языка зачастую могут сто�
ять весьма различные понятия (напр.,
слово «суд» означает как судопроиз�
водство, так и высшую Божественную
правду). Даже незначит. оттенки спо�
собны изменить смысл выражения. Ве�
роятнее всего, обе т. зр. (противопос�
тавление Востока и Запада и конкрет�
ная С. в пределах одного языка) имеют
свою долю правоты.

В наст. время при исследовании
сложных случаев семантических ва�
риаций библ. лексики используются
методы структурализма. Кроме того, к
работе по библ. С. стали привлекаться
новейшие лингвистич. теории (напр.,
дескриптивная С.).
� Г у с е в  С.С., Т у л ь ч и н с к и й  Г.Л.,
Проблема понимания в философии, М.,
1985; З в е г и н ц е в  В.А., Семасиология,
М., 1957 (труд по одному из разделов С.);
И в а н о в  В.В., С., КЛЭ, т. 6 (там же при�
ведена библиогр.); Л о с е в  А., Знак, сим�
вол, миф. Труды по языкознанию, М., 1982;
Ш а ф ф  А., Введение в С., М., 1963; B a r r
J., Semantics of Biblical Language, L., 1961;
S i l v a  M., Biblical Words and Their
Meaning. An Introduction to Lexical
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Semantics, Grand Rapids (Mich.), 1983; см.
ст.: Герменевтика; Новая герменевтика.

СЕМ�ЕЙСТВА Т�ЕКСТОВ БИБЛЕЙ�
СКИХ, типологическая классифика�
ция *рукописных традиций Библии по
географич. р�нам их возникновения и
редактуры.

В *текстуальной критике идея по�
добной классификации впервые была
выдвинута *Бенгелем (18 в.), разде�
лившим *рукописи библейские на Аф�
риканскую и Азиатскую группы. Пер�
вая представлена древнейшими ману�
скриптами, а вторая – более поздними,
византийскими. В 18 в. *Землер выде�
лил в Африканской группе Александ�
рийскую и Западную. Ученик Земле�
ра *Грисбах выдвинул теорию о 3 груп�
пах: Александрийской, древнейшей,
Западной, включающей древние, но
подвергшиеся переработке списки, и
Византийской, самой поздней, наибо�
лее удаленной от оригинала. В нач. 19
в. *Лахманн вернулся к делению на два
С.т.: Восточное, представленное
*Александрийским кодексом и *Вати�
канским кодексом, и Западное (*Безы
кодекс и *лат. переводы Библии).

В 60�х гг. 20 в. к проблеме С.т. обра�
тился амер. библеист *Kpocc. К этому
его побудило открытие новых руко�
писных традиций, в частн. Кумранских
рукописей Библии (тексты, близкие к
*Септуагинте, *протомасоретский ва�
риант и др.). Кросс предпринял попыт�
ку сгруппировать эти варианты, учи�
тывая географич. разобщенность ре�
лиг. центров в древности. По его
мнению, «плюрализм различных со�
хранившихся типов текста» был обу�
словлен существованием устойчивых
географически локальных С.т. Он вы�
делил три таких семейства:

а) «Палестинское», включающее
*Кумранские тексты (расширенный
вариант *Пятикнижия, Цар, Пар).

Этим типом списков пользовался *Ио�
сиф Флавий.

б) «Египетское», включающее евр.
текст, к�рый служил оригиналом для
переводчиков Септуагинты, вариант
Иер, датируемый 2 в. до н.э., и *сама�
рянское Пятикнижие.

в) «Вавилонское», представленное
кумранскими рукописями Кн. прор.
Исайи и древним протомасоретским
текстом. Оно легло в основу перерабо�
ток Септуагинты в 1–2 вв. н.э. (см. ст.:
Акила; Симмах; Феодотион).

Нек�рые рукописи Кросс не счел воз�
можным отнести к к.�л. определенному
С.т. Так, два списка Иер из 4�й кумран�
ской пещеры (3–1 вв. до н.э.) имеют, по
его мнению, смешанное вавилоно�пале�
стинское происхождение.

Теория Кросса носит в значит. сте�
пени гипотетич. характер, и против нее
выдвигается ряд возражений. 1) Не�
возможно отнести евр. оригинал Сеп�
туагинты целиком к «египетскому се�
мейству». Есть основания считать, что
греч. перевод Цар, Есф, Пс был сделан
в Палестине. 2) Не найдены бесспор�
ные критерии для классификации, в
результате чего Кросс отнес к одному
и тому же С.т. как очень древние, так
и более поздние, переработанные ва�
рианты текста. 3) Библейские рукопи�
си из Кумрана отражают не одну, а
неск. рукописных традиций и, следо�
вательно, различные традиции могли
сосуществовать в одном географич.
регионе.

Исследования еще продолжаются.
Их значение для текстуальной библ.
критики несомненно. Они помогают
определить религиозно�культурную
среду, в к�рой создавались те или иные
рукописи, и выяснить причины имею�
щихся в них *разночтений.
� *А м у с и н  И.Д., Кумранская община,
М., 1983; В i r d s а l l  J.N., The New
Testament Text, in: Cambridge History of the

S.p65 8/16/02, 9:52 AM95



96

СЕМИДЕСЯТИ ТОЛКОВНИКОВ ПЕРЕВОД BЕTXOГО ЗАВЕТА

Bible, Camb. (Eng.), 1970, v.1; *С r о s s  F.M.,
Т а l m о n s  S. (ed.), Qumran and the History
of the Biblical Text, Camb. (Mass.), 1975;
Н а r r i s о n  R., W а l t k е В., G u t h r i е  D.,
F е е  G., Biblical Criticism: Historical,
Literary and Textual, Grand Rapids (Mich.),
1979; *М е t z g е r  В., The Text of the New
Testament, N.Y., 1968.

СЕМ �ИДЕСЯТИ ТОЛК �ОВНИКОВ
ПЕРЕВ �ОД B �ЕTXOГО ЗАВ �ЕТА —
см. Септуагинта.

СЕМИТ�ИЗМЫ В СЕПТУАГИНТЕ И
НОВОМ ЗАВЕТЕ, лексические, грам�
матические, литературные и др. осо�
бенности *Септуагинты и НЗ, обу�
словленные влиянием на их греч. язык
евр. и арам. языков.

С. в Септуагинте связаны со стрем�
лением переводчиков как можно точнее
передать евр. оригинал (напр., когда
предложение начинается союзом «и»).
Примерами С. в НЗ могут служить со�
хранение без перевода семитcких слов
(осанна, аллилуйя, аминь, *маранафа,
Авва и др.), *параллелизмы, удвоения
сказуемых (напр., «отвечая сказал»),
специфич. употребление глагола «по�
знать» (см. ст. Знание), употребление
слова «сын» в переносном смысле и мн.
др. (см. ст. Евангелия, разд. 7). Долгое
время считалось, что С. проникли в НЗ
из *Септуагинты, но теперь мн. библеи�
сты считают, что их происхождение
иное. В Евангелиях, по крайней мере,
нек�рые С. являются отголосками ран�
них, доканонических евр. и арам. тек�
стов и устных преданий, легших в ос�
нову греч. канонич. текстов. В частн.,
*Тремонтан (1983) и *Карминьяк
(1984) полагают, что наши Евангелия
в значит. мере представляют собой греч.
«кальку» с евр. оригиналов.

Что касается посланий апостолов и
Откр, то С. в них объясняются тем, что
евр. и арам. были родными языками их

авторов, хотя они и писали по�грече�
ски. Все это, однако, не исключает и
определ. влияния на НЗ Септуагинты.
� См. в ст.: Арамейский язык; Гебраизмы;
Древнеевр. переводы НЗ; Языки библей�
ские.

СЕМ �ИТСКИЕ ЯЗЫК �И И НАР �ОE
ДЫ — см. Древнееврейский язык; Этно�
графия библейская; Языки библейские.

С�ЕПТИМА — другое название *Сеп�
туагинты.

СЕПТУАГ �ИНТА (Septuaginta), пер�
вый греч. перевод ВЗ, сделанный в те�
чение 3–2 вв. до н.э. ВЗ в этом перево�
де сыграл огромную роль для христ.
Церкви. Им пользовались апостолы,
новозав. писатели, св. отцы. С него был
сделан и первый перевод ВЗ на *церк.�
слав. язык (см. св.Кирилл и Мефодий).
Собрание свящ. книг С. вошло в
*Александрийский канон.

Происхождение С. Наиболее ран�
ним свидетельством о С. является *По�
слание Аристея, сохранившее одну из
*легенд о том, как был создан этот пе�
ревод. Автор послания утверждает, что
перевод был заказан царем эллини�
стич. Египта Птолемеем II Филадель�
фом (285–247 до н.э.), к�рый пожелал
иметь греч. текст евр. *Закона в своей
б�ке в Александрии. Для этой цели он
выписал из Иерусалима 72 толковни�
ка (книжника), к�рые, разместившись
в предоставленном им доме на о.Фа�
рос, закончили работу в 72 дня. Текст
получил название «Перевода семиде�
сяти толковников» (усл. обозначение
LXX). Послание Аристея говорит
только о переводе *Пятикнижия. Но,
как явствует из греч. предисловия к
Сир, в кон. 2 в. С. включала уже «За�
кон, Пророчества и остальные книги».

В Послании зафиксирован лишь
один вариант легенды из тех, что скла�
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дывались вокруг С. Так, напр., суще�
ствовало сказание, согласно к�рому ка�
ждый переводчик работал над всем
текстом, находясь в изолированной
келье, но перевод у всех получился
идентичным. Отсюда возникла мысль
о *боговдохновенности С., к�рую разде�
лял, в частн., *Филон Александрий�
ский. Однако блж.*Иероним решитель�
но отверг эту мысль. «Иное дело, – пи�
сал он, – быть пророком и иное быть
переводчиком» (Против Руфина, II,26).
Легенду же о кельях он прямо расценил
как басню. Впрочем, в достоверности
рассказа Аристея ни он, ни другие от�
цы и учители Церкви не сомневались.

С 16 в. Послание было признано
*псевдоэпиграфом. Другое освещение
получила и причина создания С. По�
видимому, она возникла в силу прак�
тических нужд иудеев *диаспоры, мн.
из к�рых стали забывать отеческий
язык. Определ. роль сыграли здесь и

миссионерские мотивы. Тем не менее
в совр. библиологии после периода
скептицизма установилось доверие к
гл. фактам, изложенным в Послании.

Первоначально С. пользовалась
большим авторитетом среди иудеев
грекоязычного рассеяния. Филон в
«Жизни Моисея» (11,41�42) говорит
даже о ежегодном празднике, к�рый
они устраивали на о.Фарос в память о
подвиге семидесяти толковников. Но
в 1 в. н.э. иудеи уже стали относиться
к С. с подозрением из�за несогласия
мн. ее мест с евр. текстом. Эти разно�
чтения долгие века вызывали споры в
христ. мире. Нередко даже выдвига�
лась гипотеза о преднамеренной пор�
че текста евр. книжниками. Однако по�
сле открытий в *Кумране выяснилось,
что в эпоху создания С. параллельно
существовало множество вариантов
евр. текста и LXX отражает лишь од�
ну из *рукописных традиций.

История текста. На протяжении
столетий сам текст С. претерпел ряд
изменений. Они появились уже вско�
ре после составления *Оригеном его
*Экзапл. Ориген включал в С. пропу�
щенные писцами слова из евр. ориги�
нала, используя для этого перевод
*Феодотиона. Вставки он отметил осо�
быми значками, но в последующих
списках они были опущены, и т. о.
текст С. оказался смешанным с Фео�
дотионовой версией. В нач. 4 в. в обра�
щении находились три гл. *рецензии
оригеновского текста С.: а) Кесарий�
ская, принадлежащая сщмч.*Памфилу
Кесарийскому и *Евсевию Кесарий�
скому, б) Антиохийская, сщмч.*Лу�
киана и в) Египетская, *Исихия.

Рукописи и издания. Древнейшие
рукописи С. – это фрагменты египет�
ских папирусов 3–2 вв. до н.э., т.е. со�
временных самому переводу. Приме�
чательно, что свящ. имя Божье, Яхве,
написано в них не греч., а древними

Фрагмент папируса 2 в. до н.э.
с текстом Септуагинты
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евр. буквами. Позднее *Тетраграмма в
С. была заменена словом «������»,
Господь.

Наиболее полные списки С. христ.
времени представлены Синайским,
Ватиканским и Александрийским *ко�
дексами (см. ст. Рукописи библей�
ские). Первые печатные издания LХХ
появились в 16 в. (Комплютенская
*полиглотта *Хименеса 1514–17; рим�
ское изд. 1586; *Альдинская Библия
1518–19). Все они ориентировались на
Экзаплы и Ватиканский кодекс. После
новых открытий на рубеже 19–20 вв.
число известных древних рукописей С.
увеличилось. Была создана междуна�
родная комиссия по подготовке *кри�
тич. издания LXX (от Рус. Правосл.
Церкви в ней принимал участие
проф.*Евсеев). Издание вышло в
Штутгарте под ред. *Ральфса (1935) и
в дальнейшем неоднократно перепеча�
тывалось.

Особенности С. Ряд библ. книг по�
лучил в LXX названия, отличные от
закрепившихся за евр. оригиналами
(книги Пятикнижия; 1–2 Кн.Самуила,
названные 1–2 Кн.Царств; Кн.«Дела
минувших дней», получившие назва�
ние Кн.Паралипоменон). Объем С.,
принятый в Александрийском каноне,
значительно больше объема евр.Биб�
лии. С. включает ряд книг и эпизодов,
отнесенных Церковью к разделу нека�
нонических писаний. Почти все име�
на и географич. названия получили в
С. иную форму в соответствии с нор�
мами греч. языка (напр., вместо Хава –
Ева, вместо Ноах – Ной, вместо Моше
– Моисес, вместо Шил �о – Силом и
т.д.). Ряд лакун, имеющихся в евр. тек�
сте, вероятно, восполнены греч. пере�
водчиками по смыслу (напр., в евр. «И
сказал (рассказал?) Каин Авелю, бра�
ту своему. И когда они были в поле,
восстал Каин на Авеля, брата своего, и
убил eгo»; в Септуагинте: «И сказал

Каин Авелю, брату своему: пойдем в
поле. И когда они были в поле...» и т.д.).
Переводчики С. обратили внимание на
чередование в Быт *имен Божьих Эло�
хим и Яхве и почти всюду к имени Ях�
ве, обозначенному словом «Господь»,
добавили слово Бог.

Нередко С. более точно передает пер�
воначальный смысл текста. Так, в Ам
4:13 вместо «горы» греч. переводчик по�
ставил «гром», что более соответству�
ет контексту (ошибка евр. переписчи�
ка возникла, по�видимому, из�за сход�
ства слов ��
�, ХАР �ИМ, горы, и ��
�,
ХА5Р�ААМ, гром). Условиями языческого
окружения, вероятно, объясняются
нек�рые особенности перевода. Напр.,
слова в Исх 22:28 «Бога не поноси» пе�
редано как «богов не поноси» (др. ва�
риант: «начальников не поноси»).

С. свойственно обилие *семитизмов.
«Авторы перевода Семидесяти при�
держивались метода предельной вер�
ности еврейскому тексту, как бы ни
страдал от этого греч. язык, за исклю�
чением тех случаев, когда этот отход
от греч. правил казался  им  чрезмер�
ным  или  еврейское  выражение  –
слишком  грубым» (*Тремонтан).

Переводы разных книг отличаются
неодинаковой точностью и лит. досто�
инствами. Если Пятикнижие переве�
дено довольно близко к тексту, то,
напр., Кн.Иова и Кн.Притчей являют�
ся скорее свободными переложения�
ми. В целом же перевод обладает вы�
сокими художеств. достоинствами.
«Творцам Септуагинты удалось соз�
дать органичный сплав греч. и семити�
ческого языкового строя, их стиль бли�
зок к разговорным оборотам и все же
неизменно удерживает сакральную
приподнятость и “отстраненность”»
(*Аверинцев).

В  Рус. Правосл.  Церкви  С.  считает�
ся  одним  из  наиболее авторитетных
переводов. Существовала тенденция
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канонизировать ее, подобно тому как
католики канонизировали *Вульгату
(против этого выступил митр.*Фила�
рет Дроздов). Раздавались даже голо�
са, чтобы ВЗ переводился на рус. язык
только с С. Однако ни переводчики
*Росс. библ. общества, ни участники
*син. перевода не пошли по этому пу�
ти. Син. перевод хотя и учитывал С., но
в основу его лег масоретский текст.

И з д.: Septuaginta. Ed. A. Rahlfs, 1935,
Bd.1–2 (изданию предпослан очерк ис�
тории текста С.).
� *А в е р и н ц е в  С.С., Греческая лит�ра и
ближневост. «словесность», в кн.: Типоло�
гия и взаимосвязь лит�р древнего мира, М.,
1971; е г о  ж е, Истоки и развитие ранне�
христ. лит�ры, ИВЛ, 1983, т.1; Д е р ю г и н
Ф., LXX или еврейский текст? СПб., 1911;
прот.*Е л е о н с к и й  Н., Свидетельства  о
происхождении  перевода  LXX  и  степень
их  достоверности, ЧОЛДП, 1875, № 1;
З е л и н с к и й  Ф., Аристей, ЕЭ, т. 3; ар�
хим.*И о с и ф (Баженов), Историч. сведе�
ния о переводе LXX, ДБ, 1860, № 34–35;
*К о р с у н с к и й  И.Н., Перевод LXX. Его
значение в истории греч. языка и словес�
ности, Серг.Пос., 1898; *М ы ш ц ы н  В.Н.,
Нужен ли нам греч. пер. Библии при су�
ществовании евр. подлинника? Серг.Пос.,
1895; Ошибка переписчиков как одна из
вероятных причин разногласия между
подлинным текстом в Библии и переводом
LXX в его настоящем виде, ЧОЛДП, 1878,
№ 1; Предположение о происхождении
нек�рых разностей между переводом LXX
и подлинным текстом Библии, там же;
П р о з о р о в с к и й  Д., О хронологии 70�
ти толковников, «Странник», 1862, № 1;
P и ж с к и й  М.И., Иов Септуагинты, в
кн.: Бахрушинские чтения, Новосибирск,
1974; еп.*Ф е о ф а н (Говоров), О нашем
долге держаться перевода 70�ти толковни�
ков, ДЧ, 1876, ч. II, № 5–8; митр.*Ф и л а�
р е т (Дроздов), О догматич. достоинстве и
охранительном употреблении греч. LXX
толковников и слав. переводов св. Пи�

сания, М., 1858; *Ю н г е р о в  П.А., Общее
историко�критич. введение в свящ. ветхо�
зав. книги, Каз., 1902; B r о с k  S., F r i t s с h
С., J е l l i с о е  S., А Classified Bibliography
of the Septuagint, Leiden, 1973; проч.
иностр. библиогр. см. в JBC, v.1, р. 574.

СЕРАФ �ИМ (Иаков Мещеряков),
митр. (1861–1937), рус. правосл. церк.
деятель и писатель. Род. в Пензенской
губ. в семье крестьянина. Окончил
СПб.ДА (1885) и был рукоположен во
иеромонаха. Состоял инспектором
Холмской ДС и ректором Тифлисской
ДС. В 1889 удостоился степени маги�
стра за работу о прорицателе Валааме.
Хиротонисан в 1898 во еп.Острожско�
го; затем последовательно занимал ка�
федры Полоцкую и Иркутскую. С
1915 по 1922 управлял м�рями в Крас�
ноярской и Костромской епархиях. В
1922 после назначения на  Костром�
скую кафедру примкнул к «обновлен�
ческому» расколу. Вернулся в юрис�
дикцию Московской Патриархии, прой�
дя через покаяние (1924). С 1928 –
архиепископ, а затем митр. Ставро�

Митрополит Серафим (Мещеряков)
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польский. В 1933 уволен на покой. Был
репрессирован.

Магистерская работа С. «Прорица�
тель Валаам. Кн.Числ XXII–XXV гла�
вы» (СПб., 1899) посвящена одному из
знаменательных эпизодов свящ. исто�
рии, повествующему о том, как прори�
цатель, призванный проклясть изра�
ильтян, произнес вместо проклятия
благословение. Подробное толкование
этого эпизода в книге не ограничива�
ется историч. экзегезой, а сочетается с
богословскими и назидательными раз�
мышлениями.

Автор считает, что Валаам, хотя и
жил в языческой Месопотамии, «был
поклонником Единого истинного Бо�
га». Его действия против Израиля объ�
ясняются корыстолюбием, поскольку
моавитский царь обещал наградить его
за волхвования. Неожиданный исход
дела должен был показать моавитянам
и др. язычникам, что против народа
Божьего бессильны магические закля�
тия и что «всякое зло, направляемое
против него, чудесным образом пре�
вращается во благо». Книга С. была пе�
реведена на англ. язык.
� Валаам, ПБЭ, т. 3, c. 73–91; Причины ре�
лиг. неверия, Витебск, 1910.
� M а н у и л. РПИ, т. 6, с. 60–62; ХЧ, 1901, № 2.

С�ЕРБСКИЕ И ХОРВ �АТСКИЕ ПЕE
РЕВ�ОДЫ Б�ИБЛИИ — см.Переводы
Библии на новые европейские языки.

СЕРВ�ЕТ,  С е р в е д о (Servet) Мигель
(1511–53), исп. богослов, ученый, ме�
дик. Получил гуманистич. образова�
ние в Сарагосе, Тулузе и Париже. Пер�
воначально готовился к церк. служе�
нию, но затем посвятил себя медицине
(С. открыл малый круг кровообраще�
ния). Страстные религ. искания учено�
го привели его к разрыву с католиче�
ством. Однако не примкнул он и к Ре�
формации, поскольку считал, что она

сохранила слишком много от церк.
*Предания. Для него единств. крите�
риями истины стали Библия и разум.
Он тщательно изучал Писание на евр.
и греч. языках, а также святоотеч. лит�
ру. В результате С. пришел к мысли о
необходимости радикального пере�
смотра всей догматики, начиная с
*тринитарного учения. По его мнению,
Логос во Христе и Дух Божий – только
проявления Единого, в Котором нет
предвечных ипостасей (антитринита�
ризм).

Странствуя по Европе, С. всюду
встречал ожесточенное сопротивление
своим идеям как со стороны католи�
ков, так и со стороны протестантов.
Спасаясь от преследований инквизи�
ции, он бежал в Женеву, где был аре�
стован по приказу *Кальвина и как
еретик сожжен на костре.

Еще в 1538, когда С. находился в
Лионе, он взялся за редактуру лат. пе�
ревода Библии, сделанного домини�
канцем С. Пагнинусом (1527). В пре�
дисловии к нему ученый высказал ряд
мыслей о задачах библ. переводов. В
нем же он обрушился на тех богосло�
вов, к�рые искали в Писании таинст�
венный и прообразовательный смысл.
По его мнению, лучшая интерпрета�
ция – та, к�рая учитывает историч. об�
стоятельства написания текста. Этому
методу следовал и сам С. в примеча�
ниях к переводу. В этих же примеча�
ниях он старался проводить идеи ан�
титринитаризма. В 1559 «Серветова
Библия» была внесена в римский ин�
декс запрещенных книг.
� Б у д р и н  Е., Михаил С. и его время, в
его кн.: Антитринитарии шестнадцатого
века, вып.1, Каз., 1878; *М и х а й л о в с к и й
В.М., С. и Кальвин, М., 1883; Ц в е й г  С.,
Совесть против насилия, M.,1988; ЭСБЕ,
т. 29а; В а i n t о n  R.H., Hunted Heretic, Boston,
1953; проч. иностр. библиогр. см. в NCE, v.13;
ODCC, p.1263; RGG, Вd.5, S.1714.
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С�ЕРГИЕВСКИЙ Николай Александ�
рович, протопр. (1827–92), рус. пра�
восл. церк. писатель, деятель духовно�
го просвещения. Род. в Коломне в се�
мье священника. Окончил СПб.ДА
(1849); профессор богословия в Мос�
ковском ун�те (1858). В 1860 основал
в Москве журнал «Правосл. обозре�
ние», в к�ром печатались труды круп�
нейших рус. богословов и библеистов,
а также переводы иностр. богосл. ли�
тературы. С 1884 состоял протопр.
Большого Успенского собора, членом
моск. синодальной комиссии. К облас�
ти библиологии принадлежит труд С.
«О библейской истории творения в
связи с естественной историей» (отд.
изд.: Творение мира и человека, М.,
1883). С. был духовником *Чаадаева.
� Р о д о с с к и й, с. 431–32; Некрологи в
«Московских ЦВед», 1892, № 27 и ЦВ,
1892, № 28; БТ, 1989, сб. 29, с. 330.

С�ЕРГИЙ (Иван Александрович Спас�
ский), архиеп. (1830–1904), рус. пра�
восл. агиолог. Род. в семье священни�
ка Костромской губ. Окончил КДА
(1853), через два года утвержден ма�
гистром богословия. Принял монаше�
ский постриг в 1858. Был инспектором,
позднее — ректором Вифанской ДС. В
1876 удостоен степени доктора бого�
словия за труд «Полный месяцеслов
Востока» (М., 1875–76), признанный
классическим в правосл. науке. В 1882
С. был хиротонисан во еп. Ковенско�
го. С 1892 — архиеп. Владимирский и
Суздальский. Современники отзыва�
лись о нем как о талантливом и глубо�
комысленном богослове, прекрасном
проповеднике и духовном писателе.
Магистерская работа С. «Исследова�
ние библейской хронологии» (К.,
1857) была одной из первых в рус. лит�
ре на эту тему. С. собрал в ней все дан�
ные самого Писания и свидетельства
внебибл. источников, известных в его

время. Ввиду многочисл. археологич.
открытий, сделанных после выхода его
труда, значит. часть работы в наст. вре�
мя устарела. Однако она остается об�
разцом строгой научной методологии.
� Несомненная истинность евангельской
и апостольской истории, М., 1867; О чте�
нии Апостола и Евангелия в навечерие Ро�
ждества Христова, ХЧ, 1879, т.1; проч. соч.
С. указаны в лит�ре о нем.
� В. С., Высокопреосвящ. С., архиеп. Вла�
димирский, «Прибавления к ЦВед», 1904,
№ 48; С п а с с к и й  А., Памяти высоко�
преосвящ. С., архиеп. Владимирского, БВ,
1905, т.I, № 1; ЭСБЕ, т.29а и т.2а (доп.).

С�ЕРГИЙ (Иван Николаевич Страго�
родский), Патриарх Московский и
всея Руси (1867–1944), рус. правосл.
церк. деятель и богослов. Род. в Арза�
масе Нижегородской губ. в семье свя�
щенника. Окончил СПб.ДА (1890),
приняв на последнем курсе монашест�
во. В 1890–93 трудился на миссионер�
ском поприще в Японии. По возвраще�
нии из Токио в течение 9 мес. вел курс
Свящ. Писания НЗ в СПб.ДА, а затем
был направлен архимандритом по�

Патриарх Сергий (Страгородский)
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сольской церкви в Афины. В 1895 С.
защитил магистерскую дисс. «Пра�
восл. учение о спасении» (Cepг.Пoc.,
1895), к�рая сразу же выдвинула его в
первый ряд рус. богословов. В 1899
стал инспектором, а через год ректором
СПб.ДА. В 1901 был хиротонисан во
еп. Ямбургского. К этому периоду от�
носится его участие в Петерб. религ.�
филос. собраниях, организованных
*Мережковским. В 1905 С. назначен
архиеп. Финляндским и Выборгским
(с 1911 – член Свят.Синода). В 1917
переведен на Нижегородскую кафед�
ру. Принимал участие в Поместном со�
боре Рус. Правосл. Церкви. С 1927 С.
как заместитель Патриаршего место�
блюстителя посвятил себя делу урегу�
лирования отношений между Церко�
вью и сов. правительством. В период
1934–43 возглавлял Рус. Правосл.
Церковь как Патриарший местоблю�
ститель. Во время Второй мировой
войны С. вдохновлял патриотич. дея�
тельность своей паствы. В 1943 на со�
боре епископов С. был избран Патри�
архом Московским и всея Руси.

Магистерская  работа  С.  внесла  ог�
ромный  вклад  в  понимание  библ. *со�
териологии. Схоластическое богосло�
вие, оказавшее влияние и на правосл.
мысль, опираясь на нек�рые выраже�
ния Евангелия и ап. Павла, создало
теорию «сатисфакции», к�рая носила
юридический характер. Эта теория
рассматривала тайну спасения фор�
мально, по образу и подобию правовых
отношений (удовлетворение гнева
Божьего через искупительную смерть
Христа, через добрые дела и заслуги
верующих). С. подчеркнул, что мето�
дологич. ошибкой теории было выры�
вание отд. образов и слов из контекста
библ. и церк. учения.

Понять это учение правильно нель�
зя, «если мы будем пользоваться
Свящ.Писанием или Преданием толь�

ко как сборником бессвязных изрече�
ний, а не как единым словом Божиим,
не как выражением цельного мировоз�
зрения. Все эти юридические следы не�
обходимо сопоставить с длинным ря�
дом идей, которые тоже были постоян�
но на устах священных писателей и оо.
Церкви и которые тем не менее прямо
отрицают юридическое жизнепонима�
ние» (с.71).

Собрав воедино свидетельства Биб�
лии и святоотеч. Предания, С. пока�
зал, что в них господствует учение о
спасающей любви Божьей, приобще�
нии к высшей жизни через веру во
Христа, приобщении, к�рое дается не
только в *посмертном бытии, но и в
этой жизни (с.115). Социоморфные
выражения Библии в свете целостно�
го восприятия библ. и святоотеч. бо�
гословия не могут быть аргументом в
пользу юридической теории. Их сле�
дует рассматривать как усл. язык,
приспособленный к уровню опреде�
ленного круга читателей.

«Попытки обосновать добродетель
на побуждениях, чуждых чистой нрав�
ственности, на выгоде или пользе, име�
ют в Свящ. Писании и Предании про�
исхождение совершенно случайное,
обусловленное степенью развития чи�
тателей и слушателей, а совсем не су�
ществом того учения, которое там про�
поведуется» (c.95).

В период, когда С. был ректором и
профессором Петерб. ДА, он много за�
нимался библ. текстологией. Известно,
что и позднее в течение мн. лет он еже�
дневно изучал евр. и греч. тексты
Писания. Он был убежденным сторон�
ником теории, согласно к�рой *Сеп�
туагинта отразила древние варианты
чтения, многие из к�рых были утраче�
ны в масоретских рукописях (впослед�
ствии дискуссия о соотношении Сеп�
туагинты и *масоретского текста бы�
ла разрешена благодаря открытию
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неск. *рукописных традиций в *Кум�
ранских текстах Библии). Ряд толко�
ваний ВЗ С. поместил в неофициаль�
ном богосл. журнале.

Хотя впоследствии в своих работах
С. уже меньше обращался к библ. про�
блематике, все его дальнейшие труды
были проникнуты Духом Писания. До
конца дней «библейский час» входил
в постоянный распорядок его чтения.
Одна из поздних его работ была посвя�
щена тайне Воскресения Христова
(«Воскресение Христово в отличие от
Воскресения Лазаря», ЖМП, 1933,
№ 16–17; то же, ЖМП, 1973, № 10). В
этой статье  он указал, что в *иконопи�
си Лазарь обычно изображается выхо�
дящим из гроба; икон же, где был бы
изображен сам момент Воскресения
Христова, нет. Отличие объясняется
тем, что по природе своей эти события
не были тождественными. Лазарь вер�
нулся к временной жизни; между тем
пасхальная тайна знаменовала полное
преображение человеческого естества
Христова.
� Вопрос о личном спасении, Серг.Пос.,
1895; Вечная жизнь как высшее благо, М.,
1895; Происхождение пастырского служе�
ния и его необходимость, БВ, 1900, № 8;
Закон Божий, написанный в сердце чело�
века, СПб., 1904.
� Архиеп.(ныне митр.) В л а д и м и р (Са�
бодан), Актовая речь в МДА (о жизни и
трудах С.), ЖМП, 1973, № 11; архи�
еп.(впосл. митр.) Г у р и й (Егоров), Лите�
ратурные труды Патриарха С., ЖМП,
1954, № 5,7; Патриарх С. и его духовное на�
следство, М., 1947; архим.Ф е о г н о с т,
Памяти выдающегося рус. богослова�экзе�
гета, ЖМП, 1960, № 10.

С �ЕРИИ ТРУД �ОВ ПО БИБЛЕ �ИСE
ТИКЕ, циклы работ по Свящ. Пи�
санию, специальных и общедоступ�
ных, объединенных общим планом, за�
мыслом и методом изложения. Из рус.

соч. такого рода следует отметить се�
рию из 20 популярных книжек, напи�
санных педагогом Ф.Ф.Пуцыковичем
(1846–99). Они имеют общее название
«Библейские рассказы» и посвящены
отд. лицам библ. истории (СПб.,
18952). К С.т. по б. близко стоит серия
«Христианство, наука и неверие на за�
ре XX века», основанная *Лопухиным
и выходившая с 1902. Большая часть
книг серии посвящена библ. проблема�
тике (концепциям *Гарнака, *Толсто�
го, вопросу о *панвавилонизме, *этике
и *социальной интерпретации Библии,
библ. *чудесам и т.д.). В 1907–09 под
ред. Н.М.*Никольского выходила се�
рия «Религия и Церковь в свете науч�
ной мысли и свободной критики». Она
состояла из 9 книг (работа самого Ни�
кольского о псалмах и 7 переводов книг
либеральных протестантов).

Католич. С.т. по б. насчитывается
неск. десятков. Среди них: а) обще�
доступные: «Библия в истории» («La
Bible dans l’histoire»), состоящая из
отд. очерков о важнейших этапах
свящ. истории ВЗ; «Библейские чте�
ния» («Lire lа Bible»), включающие
книги по библ. *богословию и исто�
рии ряда видных католич. и протес�
тантских специалистов (*Бенуа,
*Иеремиаса, *Казелля, *Серфо, *Хан�
тера, *Харрингтона и др.); «Познание
Библии» («Conna�tre la Bible»), серия
толкований на отд. книги Писания и
б) специальные: «Библейские иссле�
дования» («Etudes bibliques»), серия
научных монографий; цикл трудов
*Папского библ. института («Analecta
Biblica»).

Из протестантских С.т. по б. широ�
кую известность приобрела «Ветхоза�
ветная библиотека» («The Old Testa�
ment Library») под общ. ред.*Барра,
*Брайта и *Райта. В нее входят капи�
тальные исследования  экзегетич.,
библ.�историч. и  библ.�богосл. харак�
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тера. Аналогичная «Новозаветная биб�
лиотека» («The New Testament
Library») под общей ред. *Моула, *Ри�
чардсона, *Филсона, Ч. Эванса вклю�
чает труды Иеремиаса, *Кульманна,
*Кюммеля, *Перрина и др. Обе серии
публикуются издательством «Студен�
ческого христианского движения»
(SCM).
�  См. труды, указанные в ст. Библиогра�
фия библейская.

СЕРФ �О (Cerfaux) Люсьен (1883–
1968), бельг. католич. экзегет. Учился
в *Папском библ. ин�те. Вел курс
Свящ. Писания в ДС Турне. С 1928
преподавал историю *эллинизма в Лу�
венском ун�те, где в 1930–53 был
профессором НЗ. В 1941 назначен чле�
ном *Папской библ. комиссии. Прини�
мал участие в работе II *Ватиканского
собора в качестве эксперта. Был со�
трудником «Библейского словаря»
(DBSpl).

Важнейшие исследования С. посвя�
щены богословию ап. Павла и толкова�
нию его посланий. Кроме того, он на�
писал ряд монографий по *первохри�
стианскому периоду и по истории
*Древнего Востока. Глубина мысли, вы�
сокий научный уровень и эрудиция за�
воевали С. международный авторитет.
В своих работах он не обходил трудных
проблем библ. критики и способствовал
упрочению *новой исагогики и ее ме�
тодов в католич. библеистике.
� La th�ologie de l’Eglise suivant saint Paul,
Р., 1942; Le Christ dans la th�ologie de Saint
Paul, P., 1951; Le chr�tien dans la th�ologie
paulinienne, P., 1962; L’itin�raire spirituel de
Saint Paul, P., 1966; Le tr�sor des paraboles,
P., 1966.
� Еnc. Kat., t. 3, s.10–11 (там же приведен
перечень трудов С.).

СИБ�ИРЦЕВ Михаил Иванович, прот.
(1822–1912), рус. правосл. церк. пи�

сатель. Окончил ДС в Архангельске,
где в течение мн. лет был настоятелем
кафедрального собора. Отец известно�
го рус. геолога Н.М.Сибирцева. С. при�
надлежит первый в рус. лит�ре труд по
библ. *зоологии и ботанике: «Опыт
библейско�естественной истории, или
описательное изложение библейской
геологии, ботаники и зоологии» (СПб.,
1867).

СИД �ОНСКИЙ Федор Федорович,
прот. (1805–73), рус. правосл. богослов,
библеист, философ. Род. в семье диако�
на Тверской губ. Окончил СПб.ДА
(1829), где затем преподавал филосо�
фию и англ. язык. Был священником
Казанского собора (1829–73). В 1835
перешел из академии в Петербургский
ун�т на каф. философии, затем на каф.
богословия. «У Сидонского, – отмеча�
ет прот. В. Зеньковский, – был бесспор�
ный философский талант, была боль�
шая философская эрудиция». Как мыс�
литель, он примыкал к нем. идеалистич.
системам, стремясь сочетать их с пра�
восл. мировоззрением. За труд по вве�
дению в философию С. получил звание
академика (1856), а в 1864 Петерб.
ун�т присудил ему степень доктора фи�
лософии «гонорис кауза».

Кроме философии, С. занимался
изучением Библии под руководством
прот.*Павского, участвовал в Комис�
сии по разбору евр. книг и манускрип�
тов. Он перевел с евр. Кн.Притчей, со�
ставил «Еврейско�руссий словарь»,
написал ряд библ. очерков: «Жизнь
Спасителя», «История апостольского
времени», «Рассуждение о переводе
70�ти толковников», «Собрание
собств. изречений Господа Иисуса
Христа». По условиям времени ни
один из библ. трудов С. не был опуб�
ликован.
� Прот. З е н ь к о в с к и й  В., История рус.
философии, Париж, 1948, т.1, ч. 2; Р о д о с�
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с к и й, c. 436–38 (там же указаны проч. тру�
ды С. и лит�ра о нем).

С �ИДОРОВСКИЙ Иван Иванович,
свящ. (1748–95), рус. правосл. церк.
писатель, филолог. Член Российской
академии, законоучитель в Смольном
м�ре, автор «Российской грамматики»
(1784–86). Его перу принадлежит
«Изъяснение воскресных и празднич�
ных Евангелий» (СПб., 1783).
� Наставление юношества в добродетели
и должности христианской, СПб., 1784.
� ЭСБЕ, т. 29а.

СИКСТ (Sixtus) СИЕНСКИЙ, иером.
(1520–69), итал. католич. библеист.
Род. в Сиене в евр. семье. В молодые
годы принял христианство и вступил
в орден францисканцев. Обвиненный
инквизицией в ереси и приговоренный
к смерти, С. был спасен заступничест�
вом доминиканца М.Гислиери, к�рый
принял его в свой орден (1551). Гис�
лиери продолжал покровительство�
вать С. и после того, как в 1565 был из�
бран папой (под именем Пия V).

В 1566 С. издал в Венеции первый в
европ. библеистике научный исагоги�
ческий труд «Священная библиотека»
(«Bibliotheca Sancta»). Она состояла
из 8 книг (в 2 томах), включавших ма�
териалы по *герменевтике, *боговдох�
новенности, истории экзегезы и т.д. С.
первый ввел в католич. богословие тер�
мин «второканонические книги» для
обозначения *неканонических книг.
Труд С., благодаря его обширной эру�
диции, получил широкое признание и
неоднократно переиздавался, полно�
стью и частями.
� NCE, v.13.

С�ИЛЕЙ, С и л и (Seeley) Джон Роберт
(1834–95), англ. историк и религ. мыс�
литель. Род. в семье литератора. Обра�
зование получил в Кембридже, где с

1869 преподавал новую историю. Ав�
тор ряда историч. исследований и био�
графий. К области библеистики отно�
сится его книга «Се Человек. Обзор
жизни и деятельности Иисуса Христа»
(«Ecce Homo. А Survey of Life and Work
of Jesus Christ», 1865), к�рая вначале
вышла анонимно и при жизни автора
выдержала 12 изданий. Гл. внимание
в этой книге обращено на учение Хри�
ста, на основание Им нового типа общ�
ности людей и новой *этики. Хотя ор�
тодоксы усмотрели в ней элементы
вольнодумства и  *рационализма,  сам
С.  утверждал,  что  верит  в сверхъес�
теств. основы Евангелия.
� Natural Religion, Boston, 1882; в рус. пер.:
Ecce Homo. Обзор жизни и дел Иисуса
Христа, СПб., 1885.
� ЭСБЕ, т. 29а (там же указаны др. соч. C.);
ODCC, р.1256.

СИЛО �АМСКАЯ Н �АДПИСЬ — см.
Археология библейская.

СИЛЬВ�ЕСТР (Лебединский), архиеп.
(ум.1808), рус. правосл. духовный пи�
сатель. Окончил КДА; с 1797 ректор
Каз.ДА. В 1799 хиротонисан во
еп. Полтавского, а в 1807 стал архиеп.
Астраханским. Ему принадлежит об�
щедоступное изъяснение еванг.
*притч, выдержавшее неск. изд.
(«Приточник Евангельский», М., 1796;
СПб., 18944). В толковании С. широко
привлекал *параллельные места Биб�
лии и святоотеч. комментарии. Основ�
ное внимание автор уделял нравствен�
ному смыслу притч.
� Нетленная пища, или душеспаситель�
ные размышления, М., 1799.
� И о а н н (Снычев), РПИ; РБС, т.18, 1904,
с.446.

СИМАШК�ЕВИЧ Митрофан Василь�
евич — см.Митрофан (Симашкевич),
митр.
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СИМВОЛ �ИЧЕСКИЕ Д �ЕЙСТВИЯ,
особая форма пророческой проповеди.
Стремясь усилить эмоциональное воз�
действие своей проповеди, *пророки
нередко прибегали к наглядным дра�
матическим действиям. Так, прор.
Илия, оставляя прор. Елисею свою
власяницу (плащ, милоть), ознамено�
вал этим, что делает ученика своим
преемником (4 Цар 2:8,13�14).
Прор. Исайя, предостерегая Иеруса�
лим от бесполезной войны, вышел на
улицы города, изображая пленного
(Ис 20:1 сл.). Прор. Иеремия с той же
целью явился перед народом, неся на
шее ярмо (Иер 27:1 сл.), а прор.Иезе�
кииль драматически изображал ужасы
блокады (Иез 4:1 сл.).

С.д. совершал и Господь Иисус. К
ним относится проклятие бесплодной
смоковницы, призванное изобразить
состояние души, не принесшей плодов
веры и покаяния (Мф 21:18 сл.; Мк
11:12 сл.). Устанавливая НЗ в Своей
Крови на *Тайной Вечери, Христос
также придал ему форму С.д., к�рое
стало в Церкви обрядом таинства Ев�
харистии.
� S w i d l e r  A., Prophets and Symbolic
Acts Today, BTD, 1981, № 3; см. также биб�
лиогр. к ст. Пророки.

СИМВОЛ�ИЧЕСКИЕ Ч�ИСЛА БИБ�
ЛЕЙСКИЕ, одна из категорий *сим�
волов в Свящ. Писании, генетически
связанная с древневост. *священными
числами. Изучение С.ч. необходимо
для экзегетики, поскольку *цифровые
данные Библии, не всегда претендуя
на фактическую точность, имеют оп�
редел. усл. значение. Многие цифро�
вые указания Библии округлены в
мнемонических целях. Ниже будут
приведены лишь осн. из С.ч. и произ�
водные от них.

Число 40 символически обозначало
подготовительный период, предшест�

вующий к.�л. важному событию. 40
дней длился потоп (Быт 7:4), 40 дней
пребывал Моисей на Синае (Исх
24:18), 40 лет странствовали израиль�
тяне в пустыне (Числ 14:34), 40�лет�
ними были периоды мира в годы прав�
ления судей (Суд 3:11 сл.), 40 дней шел
Илия к горе Божьей (3 Цар 19:8), 40
дней Иисус Христос постился в пус�
тыне (Мф 4:2), 40�летний период счи�
тался также сроком одного поколения.

Число 12 означало избранников (12
*патриархов, сыновей Иакова, 12 *ко�
лен Израильских, 12 апостолов Хри�
стовых, по 12 тыс. на каждое колено из�
бранных в Откр 7:4�8). Производным
от 12 является число 24 (24 священни�
ческие чреды, 24 старца в Откр).

Число 10 – один из символов завер�
шенной полноты (10 казней египет�
ских, 10 заповедей *Декалога, 10 усло�
вий для приближения к святилищу в
Пс 14).

Число 7 – более распространенная в
Писании форма обозначения полноты.
История творения в Быт 1 завершается
7�м днем покоя; согласно Быт 10,
народы земли происходят от 70 предков.
Число 7 часто встречается в ветхозав.
культе (семикратное окропление кро�
вью, 7 жертвенных животных, семисвеч�
ник Скинии и Храма и т.д.). Согласно
Иер 25:12, Плен длился 70 лет (по Иез
29:11 – 40 лет). Христос избирает 70
апостолов (Лк 10:1); апостолы –
7 диаконов (Деян 6:3). В Откр говорит�
ся о 7 церквах, 7 звездах, и сама компо�
зиция его построена на числе 7 (см. ст.
Откровение св. Иоанна Богослова).

Число 4 знаменует вселенскость (по
числу сторон света). Отсюда 4 рукава
реки, вытекающей из Эдема (Быт 2:10
сл.); 4 угла, или «рога», алтаря; небес�
ный Ковчег в видении Иезекииля
(гл.1) несут 4 символич. животных
(ср.Откр 4:6); в его же видении Новый
Иерусалим был в плане квадратным,
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обращенным к 4 сторонам света. На�
мек на универсализм содержится в ви�
дении ап. Петра (см. ст. Универсализм
и партикуляризм), к�рый видел нечис�
тых животных, спускаемых на ткани,
укрепленной с четырех углов (Деян
10:11 сл.).

Число 3 – многозначный библ. сим�
вол. В христ. понимании оно знамену�
ет Божественное Триединство (явле�
ние трех ангелов Аврааму в Быт 18;
троекратное прославление *святости
Бога в Ис 6:1 сл.; крещение во имя От�
ца и Сына и Святого Духа, Мф 28:19;
Бог как властитель прошлого, настоя�
щего и будущего в Откр 1:8). Оно сим�
волизирует мировую структуру (три
области Вселенной: небо, земля, пре�
исподняя и соответствующее деление
Скинии и Храма на три части; три ка�
тегории твари: неживое, живое, чело�
век – обозначенные как вода, кровь и
дух в 1 Ин 5:6) и указывает на важные
периоды в истории спасения (см. ст.
Трехчастный период).

Число 2 обозначает нечто основопо�
лагающее (две скрижали Декалога, два
столба у врат Храма, Закон и Проро�
ки, олицетворенные на горе Преобра�
жения Моисеем и Илией, отправление
апостолов по двое, два свидетеля Хри�
стова в конце времен в Откр 11:3).

Есть и особый род С.ч., к�рый пред�
ставляет собой *криптограмму. Так,
14 (7+7), число поколений в каждом из
3 периодов, предшествовавших рожде�
нию Мессии, согласно Мф 1:17, совпа�
дает с числовым значением букв в евр.
написании имени прародителя Мес�
сии царя Давида.
� *П о т р и  И., *Г р е л о  П., Числа, СББ;
К � n i g  Е., Numbers, HDB, v. 3; S о r е n�
s е n  H.J., Numbers and Number Symbolism
(in the Bible), NCE, v.10.

С�ИМВОЛЫ БИБЛЕЙСКИЕ, словес�
ные, предметные и др. знаки, отражаю�

щие высшую духовную реальность.
Греч. слово ���
���
, символ, проис�
ходит от глагола ���
����, соединяю.
Эта этимология указывает на роль С.
как вида коммуникации, призванного
кодировать и передавать человеческий
опыт и мысль. По существу всякая
речь или система усл. знаков (напр., в
математике) символичны. Но в сфере
религ. C. не есть отвлеченная идея или
даже аллегория; он сам причастен той
духовной реальности, к�рую отобража�
ет.

Религиозный С. оказывается необхо�
димым там, где абстрактная, чисто ло�
гическая система не в силах выразить
реальность. «В символе все являет ду�
ховную реальность, и в нем все необхо�
димо для ее явления, но  н е  в с я духов�
ная реальность является и воплощает�
ся в символе. Символ всегда о т ч а с т и,
“ибо мы отчасти знаем и отчасти про�
рочествуем” (1 Кор 13:9), – ибо символ
по самой сущности своей соединяет ре�
альности несоизмеримые, из которых
одна остается по отношению к другой
– “абсолютно другой”» (прот. А. Шме�
ман). *Антиномия библ. С. заключает�
ся в том, что они выражают невырази�
мое. Поэтому по своей природе они
близки к *мифологеме и догмату. В С.
слова и образы временного бытия пе�
редают тайны бытия вечного.

Словесные С. В первую очередь, к
ним относятся *имена Божьи, а так�
же *антропоморфизмы, *социомор�
физмы в Библии, а также *натуро�
морфные образы библейские, при�
званные возвещать о Боге Живом на
языке земных представлений. Глубо�
ко символичны и тайны метаистории,
запечатленные в *Прологе Кн.Бытия,
у *пророков и в Откровении. Симво�
лич. язык характерен для *предапока�
липтической и *апокалиптической
литературы. Нередко свящ. авторы
прибегают к парадоксам *концепту�
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альной символики. Символическими
являются и «пространственные» обра�
зы Писания (Бог, пребывающий «на
небесах», Христос, «сходящий» в наш
мир). С. не претендуют на адекватное
изображение тайны. Их гл. особен�
ность – способность передавать опыт
Запредельного.

*Символические действия. К ним
относятся особые формы пророческой
проповеди, *жертвоприношения и об�
ряды *таинств церковных.

Предметные С. включают принад�
лежности ветхозав. культа, напр. Ков�
чег и Скинию, знаменующие присут�
ствие Бога среди народа. Все устрой�
ство ветхозав. Храма (семисвечник,
«медное море» и т.д.) символизирует
Вселенную, наполненную Славой Гос�
подней. Символическими являются
элементы обряда в христ. таинствах.

Библейские С. в раннехристианском
искусстве. Изобразительное искусст�
во древней Церкви уделило много мес�
та символич. образам, заимствован�
ным из Писания (особенно из ВЗ и
еванг. *притч). Голубь Ноя символи�
зировал весть о спасении, агнец – Хри�
ста, рыба – воды крещения (слово «ры�
ба», ��ϑ��, также является аббревиа�
турой греч. слов «Иисус Христос,
Божий Сын, Спаситель»), виноград�
ная лоза – единство Церкви Христо�
вой, рыбы и хлеб – Евхаристическую
Трапезу, Добрый Пастырь – любовь
Христову. Иногда древние христиане
использовали и языческие С. (напр.,
образ Орфея, толкуемый как *прооб�
раз Христа, укрощающего злые силы).
Несмотря на ветхозав. запрет изобра�
жений, искусство позднего *иудейст�
ва тоже имело свою изобразительную
символику. В частн., на стенах древних
*синагог нередко встречаются изобра�
жения семисвечника, Ковчега и храмо�
вой утвари (см. ст. Изобразительное
искусство и Библия).

� *А в е р и н ц е в  С.С., С., ФЭС; *Б е р н�
ф е л ь д  С., Символизм в евр. лит�ре, ЕЭ,
т.14; еп.*Г е д е о н (Покровский), Архео�
логия и символика ветхозав. жертв, Каз.,
1888; Г о л у б и н с к и й  Д.Ф., Разбор и
опровержение ложного мнения о Кивоте
Завета, ПТО, 1862, т. 21; Д е б о л ь с к и й
Г.С., Установления ветхозав. Церкви и
христианской, для к�рых первые служили
образцами, СПб., 1898; И в а н о в  М., Язык
Библии, ЖМП, 1975, № 8; е г о  ж е, Осо�
бенности библ. терминологии, ЖМП, 1975,
№ 10; Л о с е в  А.Ф., Знак, символ, миф,
М., 1982; Ф а р т у с о в  В.Д., Планы и фа�
сады Ноева ковчега, скинии Моисеевой,
первого и второго Иерусалимского храмов
и дворца Соломонова с рисунками их при�
надлежностей, М., 1909; свящ.Ф л о р е н�
с к и й  П., Столп и утверждение истины,
М., 1908; е г о  ж е, Из богосл. наследия,
БТ, 1977, сб.17; прот.Ш м е м а н  А., Евха�
ристия. Таинство Царства, Париж, 1984;
иностр. библиогр. см. в  D u  В о u r g u е t
Р., Art pal �eochr �etien P., 1971 (англ. пер.:
Early Christian Art, N.Y., 1971); Е l i а d е
М., Images and Symbols, L., 1961; O n а s с h
К., Liturgie und Kunst der Ostkirche, Halle,
1981; U l r i с h  Е., Lexikon christlicher
Symbole, Innsbruck–W.–M�nch., 1976;
HTG, Вd. 4, S.175; NCE, v.13, р. 863.

СИМЕ �ОН Н �ОВЫЙ БОГОСЛ �ОВ,
прп. (ок. 949–1022), визант. подвиж�
ник, мистик и писатель. Род. на севере
М. Азии, в Пафлагонии, в богатой и
знатной семье. По�видимому, при кре�
щении ему было дано имя Георгий.
Привезенный родителями юношей в
Константинополь, он учился в школах
столицы и готовился к императорской
службе. Однако призвание к духовно�
му подвигу оказалось сильнее соблаз�
нов светской карьеры, и после длитель�
ной внутренней борьбы Симеон ушел
в монастырь. В этом шаге решающим
для него было влияние его духовника
старца Симеона Благоговейного (к�ро�
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го преподобный впоследствии чтил
как святого).

Ок. 980 Симеон был избран настоя�
телем м�ря св. Маманта и приобрел из�
вестность в столице как праведный и
мудрый наставник. Стремление преоб�
разовать монашескую жизнь вызвало
длительный конфликт между Симео�
ном и насельниками обители. Настоя�
щим гонениям он подвергся со сторо�
ны митр.Стефана Никомидийского,
считавшего, что Симеон вводит непо�
зволительные новшества. Отправлен�
ный в ссылку, С.Н.Б. основал там но�
вый м�рь, где и скончался после 13�лет�
него настоятельства.

Канонизирован С.Н.Б. был поздно
(точная дата неизвестна), но уже рус.
подвижник прп. Нил Сорский в 16 в.
именует его святым. Впервые житие
С.Н.Б. написал его ученик Никита Сти�
фат (11 в.).

Творения С.Н.Б. были изданы в сво�
бодном переложении на новогреч. язык
Дионисием Загорейским в кон. 18 в.

С.Н.Б. не был экзегетом, но его «Сло�
ва», «Гимны» и др. произведения тесно
связаны со Свящ.Писанием. Библия
была для него важнейшим источником
церк. *Предания. Обращаясь к высшим
представителям иерархии, он писал:
«Патриархи, если вы не друзья Бога, ес�
ли не сыновья, если не боги по положе�
нию, то есть подобные Богу по приро�
де, по благодати, данной вам свыше, от�
ступите от престолов, и шедше, прежде
всего вразумите себя от Божественных
Писаний» (Богословские и нравствен�
ные слова, 3, 590 сл.; здесь и далее
перевод архиеп. Василия Кривошеина).

Чтение Библии и размышление над
ней С.Н.Б. считал незаменимой духов�
ной пищей (там же, 12, 1 сл.). Пережив
опыт благодатного озарения, подвиж�
ник видел в нем гл. цель христ. жизни.
Он много писал о тайне первородного
греха и о возрождении человека силой

Божьей. Люди пали, пожелав стать как
боги, но вместо этого оказались в раб�
стве у греха. И все же падение не уп�
разднило нашей свободы. В отличие от
блж.*Августина, С.Н.Б. утверждал,
что *Грехопадение не имеет фатальной
силы, что люди с помощью Христа мо�
гут «свободно избрать правый путь».
Христос «восстановил их снова не в
рай, откуда они ниспали, но возвел на
самое небо небес» (Огласительные
слова, 5, 350 сл.).

Тайна единения со Христом есть сре�
доточие мистики С.Н.Б. Без этого еди�
нения даже слова Библии остаются
мертвыми. Писание нужно нам не для
удовлетворения любопытства и не для
игры праздной мысли и споров. Позна�
ние его – ничто без духовного опыта.
«Если ты скажешь, – пишет он, – что
научишься ей (воле Христовой. – А.М.)

Преподобный Симеон Новый Богослов.
Рисунок пером М.В. Боскина по древней

фреске Афонского монастыря
Пантократора
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из Святых Писаний, я спрошу, как ты,
весь мертвый и во тьме лежащий, мо�
жешь услышать ее или ее исполнить,
чтобы удостоиться жить и видеть Бо�
га? Никоим образом» (Богословские и
нравственные слова, 4, 427 сл.). Того,
кто знает Библию, но не имеет опыта
духовного возрождения и просветле�
ния, С.Н.Б. сравнивает с человеком,
несущим сундук с сокровищами, но не
ведающим о том, что в нем содержит�
ся (Огласительные слова, 24). Имен�
но поэтому С.Н.Б. отрицательно отно�
сился к искусственным *аллегориче�
ским методам толкования: он видел в
них лишь тщетные усилия ума, не про�
свещенного Духом Божьим. Следуя
исконному святоотеч. апофатизму,
С.Н.Б. считал, что в Писании мы име�
ем дело преимущ. с *символами. Бо�
жьи Глаголы «невыразимы всецело че�
ловеческим языком и совершенно не�
вместимы для человеческого слуха».

Мистическая традиция С.Н.Б. на�
шла свое развитие в визант. и рус. иси�
хазме (свт. Григорий Палама, прп. Нил
Сорский и др.). Память С.Н.Б. Пра�
восл. Церковь празднует 13 марта.
� Первое издание творений С.Н.Б. на язы�
ке оригинала было осуществлено католич.
патрологами при участии рус. правосл. ар�
хиеп. Василия (Кривошеина). Оно вышло
в серии «Христианские источники» (SC)
с франц. пер. в 1957–73 гг. Все рус. пер. бы�
ли сделаны с новогреч. переложения Дио�
нисия Загорейского: «Сто пятьдесят две
деятельные и богословские главы, и каков
должен быть священник», ХЧ, 1823, т.12;
Слова С.Н.Б., М., 18922, пер. свт.*Феофа�
на (Говорова), по определению еп. Васи�
лия (Кривошеина), это «пересказ переска�
за»; Божественные гимны преподобного
С.Н.Б., пер. иером.Пантелеймона (Успен�
ского), Серг.Пос., 1917.
� Архиеп.В а с и л и й (Кривошеин), Пре�
подобный С.Н.Б. (949–1022), Париж, 1980
(наиболее полный труд на рус. яз.); eп.B е�

н и а м и н (Милов), Преподобный С.Н.Б.
о цели христ. жизни, ЖМП, 1979, № 11,
1980, № 3–4; *Л е б е д е в  А.П., Визант.
образованность, ЧОЛДП, 1877, № 11–12;
иером. П а н т е л е й м о н (Успенский), Из
записок путешественника по Афону (К во�
просу об изучении творений преп.С.Н.Б.),
БВ, 1915, № 1; архим. (ныне архиеп.) С и�
м о н (Новиков), С.Н.Б. – учитель опыт�
ного богословия, ЖМП, 1966, № 11; еп.
*Ф е о ф а н (Говоров), Жизнь преподоб�
ного С.Н.Б., ДЧ, 1877, ч.1, № 1–4; иностр.
библиогр. см. в труде архиеп.Василия.

СИМЕ �ОН П �ОЛОЦКИЙ (Самуил
Гаврилович Петровский�Ситниано�
вич), иером. (1629–80), белорусский и
рус. духовный писатель, публицист,
поэт. Род. в Полоцке. Учился в Киево�
Могилянской академии и польской
коллегии Общества Иисусова. В 1656
принял постриг в Полоцком Богояв�
ленском м�ре и стал преподавателем в
школе «правосл. братства». После за�
нятия Полоцка поляками в 1664 С.П.
переселился в Москву, где его пи�

Иеромонах Симеон Полоцкий
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сательский и поэтический талант при�
влек внимание двора. Став одним из
приближенных лиц царя Алексея Ми�
хайловича, он участвовал в борьбе про�
тив старообрядчества, составлял для
царевичей пособия по Закону Божье�
му. Однако московское духовенство
относилось к С.П. подозрительно, опа�
саясь, что через него проникает като�
лич. влияние. Немалое возмущение
вызывали его обличительные полеми�
ческие трактаты, направленные про�
тив упадка нравов духовенства и пере�
житков язычества в народе.

С.П. стал одним из зачинателей рус.
«библейского театра» (см. ст. Театр и
Библия). Он написал неск. пьес стиха�
ми и прозой: «Комедия о блудном сы�
не», «Трагедия о Навуходоносоре ца�
ре и трех отроках», «Трагедия о Наву�
ходоносоре и Олоферне». Эти пьесы,
полные жанровых сцен и грубоватого
юмора, имели назидательную направ�
ленность. Их ставили при дворе в при�
сутствии царя. С.П. принадлежит пер�
вый рус. библ. *парафраз: «Псалтирь
рифмованная». Книга эта вышла в
1660 в собств. типографии С.П. и бы�
ла украшена гравюрами по оригина�
лам *Ушакова с приложением нот. В
стихотворном предисловии к парафра�
зу С.П. отмечал, что подобный опыт
нов для России, но что оправданием
ему служит стихотворный характер
евр. оригинала Псалтири.
� Избр. сочинения. Подготовка текста и
комментарии И.П.Еремина, М.–Л., 1953.
� Г у с е в а  А.А., Оформление изданий
С.П. в Верхней типографии (1679–1683),
ТОДРЛ, 1985, т. 38; Е р е м и н  И.П., По�
этический стиль С.П., в его кн.: Литерату�
ра Древней Руси, М.–Л., 1966; М а й к о в
Л., Очерки из истории рус. лит�ры XVII и
XVIII столетий, СПб., 1889; *П е в н и ц�
к и й  В., С.П., ПО, 1860, № 10–11; П о п о в
В., С.П. как поэт и проповедник, М., 1886;
Т а т а р с к и й  И., С.П. (Его жизнь и дея�

тельность), М., 1886; проч. библиогр. см. в
КЛЭ, т. 6; СИЭ, т.13 и в вышеуказ. работах.

С�ИММАХ (��������) (нач. 2 в. н.э.),
переводчик ВЗ на греч. язык. О жизни
его ничего не известно. *Евсевий Ке�
сарийский (Церк. история, VI, 18) и
блж.*Иероним (Толкование на Авв,
III) полагали, что он принадлежал к
одной из сект *иудео�христиан, а свт.
*Епифаний Кипрский утверждал, что
С. был по происхождению самаряни�
ном. Перевод С. в лит. отношении счи�
тается одним из лучших греч. перево�
дов ВЗ. В нем меньше *гебраизмов, чем
в *Септуагинте, он больше считается
с законами греч. языка и грамматики
и стилистикой. С. стремился найти эк�
виваленты для трудных слов, к�рые в
прежних переводах оставались непере�
веденными. Он перефразировал евр.
*антропоморфизмы и делал акцент на
идее воскресения из мертвых. В Церк�
ви перевод С. считался вторым по дос�
тоинству после Септуагинты. Он был
включен *Оригеном в его *Экзаплы,
им пользовался блж.Иероним в своей
работе над лат. пер. Библии. Текстоло�
ги полагают, что С. опирался гл. обр.
на палестинскую *рукописную тради�
цию.
� *Л а д и н с к и й  А., Древнейшие перево�
ды и перефразы Свящ. Писания ВЗ, ДБ,
1872, № 21, 28, 30,40; Краткие сведения о
древних переводах ветхозав. Библии,
ЧОЛДП, 1878, т. II; Симмах, ЕЭ, т.14; NCE,
v. 2, p. 430–31.

СИМ �ОН (Simon) Ришар, иером.
(1638–1712), франц. католич. библе�
ист, один из основоположников *исто�
рико�литературной библ. критики и
*новой исагогики. Род. в Дьепе, где
окончил коллеж, а затем переселился
в Париж. Там он вступил в монаше�
ский орден ораторианцев, прошел курс
филос. наук и был рукоположен в 1670.
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В течение ряда лет С. изучал древ�
ние евр. и греч. *рукописи, занимался
вост. языками, иудаистской лит�рой и
историей Правосл. Церкви; но гл.
предметом его интересов оставалась
библеистика. В этой области он стре�
мился продолжать труды испанского
иезуита *Перейры, проложившего но�
вые пути в *исагогике. Учитывал С. и
выводы *Спинозы, и методы *социни�
анской экзегезы. Но его принципиаль�
ная позиция была строго церковной.
Он впервые связал библ. критику с
учением о *Предании Церкви. По сло�
вам С., историч. критика Библии не
подрывает веру, поскольку католики
«убеждены, что их религия связана не
только с текстом Священного Писа�
ния, но в той же мере и с церковным
Преданием, и их нисколько не смуща�
ет, когда они видят, что превратности
времени и небрежность переписчиков
произвели изменения в тексте». Утри�
руя свою т. зр., С. даже утверждал, что
Церковь могла бы существовать без
Писания, имея одно лишь Предание
веры.

В 1678 С. выпустил в Париже объе�
мистую (свыше 700 с.) книгу «Крити�
ческая история ВЗ» («Histoire critique
du Vieux Testament»), в к�рой попы�
тался проследить процесс создания
свящ. книг, историю их текста и тол�
кования. «Это была, – писал *Ройсс о
труде С., – первая серьезная и в опре�
деленной степени научно продуман�
ная попытка создать историю Библии
как литературного произведения». В
5�й главе, называвшейся «Моисей не
мог быть автором всех книг, которые
ему приписаны», С. привел доводы в
пользу того, что Моисею в *Пятикни�
жии принадлежат лишь законодатель�
ные разделы. Но в отличие от Спино�
зы он не ограничился констатацией
окончательного формирования Торы
при Ездре. Используя концепцию Пре�

дания, С. показал, что от Моисея до Ез�
дры существовала непрерывная уст�
ная и письменная преемственность,
что в основе Пятикнижия лежит еди�
ное Предание, передававшееся в лоне
ветхозав. Церкви. Ценность этого Пре�
дания для веры делает вопрос об *ав�
торстве библ. книг второстепенным.
Надписания, к�рые имеются в *Исто�
рических книгах, в псалмах и др. раз�
делах ВЗ, не следует понимать бук�
вально. Только сторонники *вербализ�
ма стремятся сохранить атрибуцию
*старой исагогики. Для апостольских
церквей важно не авторство, а канони�
зация книг Библии Церковью, к�рая
нашла их согласной со своей верой.

Естественно, что у протестантов, от�
рицавших Предание, взгляды С. вы�
звали ожесточенный протест (*Лек�
лерк и др.). Но и современные ученому
католики не смогли понять его пра�
вильно. Еп. *Боссюэ резко осудил С., а
руководство ораторианцев исключило
его из ордена. Почти весь тираж книги
(более 1000 экз.) был сожжен. Тщетно
С. защищался и писал памфлеты, оп�
равдывающие его теории. С тех пор он
вынужден был печататься анонимно
(преимущ. в Голландии). В 1702 вышел
его франц. комментир. перевод НЗ. Го�
нения помешали С. создать собств.
школу во Франции. Однако после его
смерти гл. его труд привлек внимание
нем. комментаторов�рационалистов.
*Землер перевел его на нем. язык
(1776); но и он и др. протестантские бо�
гословы прошли мимо взглядов С. на
Предание. Лишь 250 лет спустя мето�
ды «отца католич. библ. критики» при�
обрели права гражданства у католиков
и его работы получили положитель�
ную оценку.
�  Histoire critique du texte du Nouveau
Testament, Rotterdam, 1689; Histoire
critique des versions du Nouveau Testament,
Rotterdam, 1690; Histoire critique des
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principaux commentateurs du Nouveau
Testament, Rotterdam, 1693.
� Л и в ш и ц Г.М., Очерки историографии
Библии и раннего христианства, Минск,
1970, c. 21–22; ЕЭ, т.14; А u v r а y  Р., Richard
Simon, P., 1974; B e r n u s  A., Richard Simon,
Lausanne, 1869 (rpr., Gen�ve, 1969); *К r а�
u s, S. 59; R е v е n t l о w  H.G., Richard Simon,
in: Klassiker der Theologie, M�nch., 1983, Вd.
2, S. 9–21; L а m b е  Р.J., Biblical Criticism
and Censorship in Ancient Regime France:
The case of R.Simon, «Harvard Theol.Rev.»,
1985, v.78, № 1–2; *S t е i n m а n n  J., Richard
Simon et les origines de l’ex�g�se biblique,
Bruges (Belg.), 1960.

С�ИМОН (Тодорский), архиеп. (1701–
54), рус. правосл. церк. писатель, фи�
лолог. Окончил КДА (1727), после че�
го продолжил образование в Галле
(Германия). Под руководством *Ми�
хаэлиса изучал греч. и вост. языки. Был
учителем в Германии и в Венгрии. За�
тем вернулся в Россию, где  в 1743 был
назначен чл. Свят. Синода. Умер архи�
еп. Псковским. Обширные познания С.
в области библ. филологии помогли
его ученикам *Иакову Блонницкому и
Варлааму Лящевскому в работе над
подготовкой новой церк.�слав. Биб�
лии, изданной в 1751, т.н. *Елизаве�
тинской. Собственные труды С. оста�
лись в рукописи.
� В и ш н е в с к и й  Д., Киевская Акаде�
мия в первой половине XVIII столетия, К.,
1903; БТ, 1989, сб. 29, с. 331.

СИМФ �ОНИИ БИБЛЕЙСКИЕ —
см. Словари библейские.

CИHAГ�ОГА (греч. ��
����� — собра�
ние, евр. ���������, БЕТ5КН�ЕССЕТ), молит�
венный дом в *иудействе и *иудаизме.
Слово С. также употребляется как си�
ноним иудаистской религ. общины.

Происхождение синагог. Согласно
*Иосифу Флавию, обычай собираться

по субботам для чтения Закона был
введен еще Моисеем (Против Апиона,
II,17). Однако в действительности на�
чало его не прослеживается ранее
*Плена периода. В это время ветхозав.
Церковь лишилась возможности со�
вершать *богослужение в Храме; меж�
ду тем со дней царя Иосии, с 621 до н.э.,
Храм был единств. местом, где позво�
лялось приносить жертвы. В результа�
те в среде изгнанников сложился иной
вид богослужения, состоявший из чте�
ния Писания и общих молитв. Такие
молитвенные субботние собрания про�
исходили, по�видимому, в частных до�
мах; позднее для них стали строиться
специальные здания.

Во *Второго Храма период, несмот�
ря на восстановление жертвоприноше�
ний, обычай молиться и читать Писа�
ние вне Храма сохранился. Так воз�
никли «дома собрания», или,
по�гречески, синагоги. Они сооружа�
лись не только в *Палестине, но и в
*диаспоре, где почти каждая иудей�
ская община имела собствнный мо�
литв. дом. Нек�рые из них отличались
обширными размерами и роскошным

Развалины синагоги в Капернауме
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убранством (напр., в Александрии, Ри�
ме, Коринфе и др.) и служили религ.�
обществ. центрами иудейства. По нек�
рым данным, в 1 в. н.э. в Иерусалиме
было ок. 460 С. После разрушения
Второго Храма в 70 С. стали единств.
местом молитвы для последователей
иудаизма.

Архитектура и внутреннее убранстE
во. Как свидетельствуют развалины С.
эллинистич. времени, они строились
по образцу римских базилик. Большие
С., такие, напр., как в Капернауме, име�
ли внутренние колоннады, делившие
здание на неск. частей. Иногда в них
сооружались и хоры (вероятно, для
женщин, хотя вначале мужчины и жен�
щины молились вместе). Пол нередко
украшался мозаикой, стены — фреска�
ми и лепниной (это были орнаменты,
*символы, сцены из свящ. истории).

До сих пор не установлено, когда
появились такие художественно отде�
ланные С., и не найдены  причины до�
пущения в них *изобразительного ис�
кусства. *Археология свидетельствует,
что такие здания существовали уже в
4–3 вв. до н.э. У той стены, к�рая обра�
щена в сторону Иерусалима, находил�
ся ковчег для *свитка *Пятикнижия и
возвышение, предназначенное для
чтеца и проповедника (род амвона).
Народ сидел на скамьях или цинов�
ках, поднимаясь лишь в особо торже�
ственные моменты службы. Старей�
шины и *книжники сидели лицом к
молящимся.

Синагогальное богослужение со�
вершалось по субботам и др. празднич�
ным дням. Его чинопоследование на�
чиналось возгласом «Благословен
Бог». Ведущий читал нараспев молит�
венные прошения и славословия, на
к�рые народ отвечал: «Аминь». Далее
шло чтение Слова Божьего и молитво�
словия, завершавшиеся словами:
«Свят, свят, свят Господь Саваоф...»,

к�рые произносил весь народ. Конча�
лась служба проповедью местного рав�
вина либо любого заезжего человека,
имеющего права учителя. Это чино�
последование складывалось веками и
приняло более законченный характер
в первые столетия н.э.

Историческое значение С. для
христианской Церкви. Сам Господь
Иисус часто проповедовал в С. (см.,
напр., Мф 4:23; 9:35; Мк 1:39; Лк 4:44).
Его примеру следовали и первые бла�
говестники Христовы. Для св. ап.Пав�
ла и его спутников С., рассеянные по го�
родам диаспоры, были местом, где они
начинали проповедовать Благую Весть
(см., напр., Деян 13:5,14). Изучение
древних пластов синагогального бого�
служения показало, что оно являлось
генетическим прообразом для церк. чи�
нопоследований (чтение Псалтири, об�
щая молитва, ектеньи, проповедь и т.д.).
Как явствует из Иак 2:2, иерусалимские
христиане называли дома своих молит�
венных собраний «синагогами».
� *В и г у р у  Ф., Синагоги во времена
Иисуса Христа и Апостолов, в кн.:
А.П.*Лопухин. Библейская история, НЗ,
СПб., 1895; *Б е р н ф е л ь д  С., С., ЕЭ,
т.14; *Г е й к и  К., Жизнь и учение Христа,
М., 1893, вып.1; Д м и т р и е в с к и й  А.А.,
Древнеиудейская С. и ее богослужебные
формы в отношении к древнехрист. храму
и его богослужебным формам, ПС, 1893,
т.1–2; З е з ю л и н с к и й Н., Еврейская С.
и ее функции, ЖМНП, 1887, ч. 249, № 1,
отд. II; Н и к и т и н  А., С. иудейские как
места обществ. богослужения, К., 1891;
П я т н и ц к и й  И., Состояние богослуже�
ния в роде человеческом пред пришестви�
ем Господа нашего Иисуса Христа, ДЧ,
1879, т.II, № 7/8; С в е т л о в  Э. (прот.
А. Мень), На пороге Нового Завета, Брюс�
сель, 1983; *Т р о и ц к и й  И.Г., Библей�
ская Археология, СПб., 1913; иностр. биб�
лиогр. см. в кн.: *S с h � r е r  Е., The History
of the Jewish People in the Age of Jesus
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Christ, Jerusalem, 1970, v.2, p.199–200; см.
также ст.Второго Храма период.

СИН �АЙСКИЙ К �ОДЕКС — см. Ру�
кописи библейские; Тишендорф.

СИН �АЙСКОЕ ПИСЬМ�О, или ПРО�
ТОСИНАЙСКОЕ, один из древних
видов письменности; датируется 2 тыс.
до н.э. Первые образцы С.п. были об�
наружены *Питри Флиндерсом во
время его экспедиции по Синайскому
п�ву зимой 1904–05. Он датировал тек�
сты 15 в. до н.э. Дальнейшие находки
сделаны в 20–30�х гг. Надписи были
начертаны гл. обр. на статуях. В 1934
при раскопках г. Лахиш была найдена
синайская надпись, выгравированная
на бронзовом кинжале.

С.п. представляет собой нечто сред�
нее между рисуночным письмом *ие�
роглифов и буквенным письмом се�
митских *алфавитов. В 1916 англ.
египтолог Алан Гардинер выдвинул
гипотезу, согласно к�рой С.п. было
изобретено семитскими племенами,
обитавшими на Синае и работавшими
на рудниках фараонов. Эту гипотезу
поддержал *Олбрайт (1948) и др. вид�
ные специалисты. Расшифровка С.п.

до сих пор не завершена. Если датиров�
ка надписей правильна, можно предпо�
ложить, что Моисей пользовался
именно С.п.
� Г е л ь б  И.Е., Опыт изучения письма,
М., 1982; Л у н д и н  А.Г., Бронзовый кин�
жал из Лахиша с протосинайской надпи�
сью, ПСб, 1986, № 28 (91); Ф р и д р и х  И.,
История письма, М., 1979; проч. библиогр.
см. в указанных работах.

СИНЕДРИ�ОН (греч. ��
�����
 – со�
вет), иудейская верховная коллегия
*междузаветного периода, ведавшая
религ. и юридич. вопросами. Время
возникновения С. точно не установле�
но. *Иосиф Флавий упоминает о нем,
лишь повествуя о событиях cep. 1 в. до
н.э. Само слово С. греч. происхожде�
ния, что указывает на позднюю эпоху
(евр. �������, САНХЕДР�ИН). Как институ�
ту ему предшествовал Совет старей�
шин, сложившийся в период Ездры и
Неемии. Иерусалимский С. состоял из
70 или 72 членов (Мишна, Санх, 1,5,6);
однако и в др. городах существовали
свои С. В нек�рых случаях созывались
«Малые С.», состоявшие из 23 человек
(похоже, что, согласно Евангелиям, та�
кой С. и осудил Иисуса Христа).

Согласно Евангелиям, в С. входили:
а) «первосвященники», б) «старейши�
ны» и в) «книжники», т.е. представи�
тели высшего духовенства, политич.
вожди и богословы. Председателем С.
был первосвященник. Нек�рое время
в С. перевес имели *фарисеи, но в
еванг. эпоху саддукейская партия за�
нимала там безусловно господствую�
щую позицию (см. ст. Течения и сек�
ты). У фарисеев же был свой Совет бо�
гословов, князем к�рого, евр. ����, НАС�И,
назначался кто�либо из авторитетных
учителей Закона (напр., Гиллель и Га�
малиил). С. являлся судебным и поли�
тич. учреждением. В период господ�
ства римлян права его были ограниче�Образец синайского письма на статуе
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ны; в частн. он не мог выносить смерт�
ные приговоры (Шаббат, 15a; ср.Ин
18:31).
� А р ф а с к а д о в  Ф., Иерусалимский С.
Историко�археологич. исследование, Каз.,
1903; *Б е р н ф е л ь д  С., С. великий, ЕЭ,
т.14; *Ц а р е в с к и й  А.А., Иудейский С. и
римские прокураторы в Иерусалиме во
времена Христа Спасителя, СПб., 1899;
иностр. библиогр. см. в кн.: *S с h � r e r  Е.,
The History of the Jewish People in the Age
of Jesus Christ, Jerusalem, 1970, v. 2, p.199–
200; NCE, v.13, p.1052; см. ст. Ямнийский С.

СИН�ЕКДОХИ В Б�ИБЛИИ — см.По�
этика Библии.

СИНЕРГ �ИЗМ БИБЛЕЙСКИЙ (от
греч. ��
	���� — действовать вместе),
правосл. учение о благодатном взаимо�
действии между Духом Божьим и че�
ловеком, одаренным свободой. Термин
С. вошел в богословие в 16 в. в период
дискуссии между протестантами и ка�
толиками по вопросу о спасении. По�
добная же дискуссия еще раньше, в
4 в., шла между блж.*Августином и
*Пелагием, причем их спор был решен
прп.*Иоанном Кассианом в духе С.

Православие понимает С. как анти�
номическое сочетание воли Божьей и
свободы человеческой. «Бог щадит ее
и охраняет даже от Своего собствен�
ного всемогущества» (прот.*Булга�
ков). Это учение чрезвычайно важно
для понимания *богочеловеческой
природы Библии и *боговдохновенно�
сти. Библ. С. проявляется в том, что
Слово Божье, возвещаемое через про�
рока, апостола или свящ. писателя, не
делает его автоматическим передатчи�
ком Откровения (см. ст. Вербализм),
а преломляется через его личность, его
свободную волю, его индивидуальные
особенности и представления, обу�
словленные средой и эпохой. В более
широком смысле библ. С. связан с бо�

гочеловеческим характером самой *ис�
тории спасения. Бог не оставляет че�
ловека беспомощным и не подавляет
eгo; человек призван быть активным
соучастником Божественного Домо�
строительства.
� Прот.Б у л г а к о в  С., Невеста Агнца. (О
Богочеловечестве.), Париж, 1945, ч. 3; *С о�
л о в ь е в  Вл., Чтения о богочеловечестве,
Соч., СПб., 19112, т. 3; е г о  ж е, История и
будущность теократии, Соч., СПб., 19122,
т. 4; NCE, v.13, р. 884.

СИНКРЕТ �ИЗМ В БИБЛЕЙСКОЙ
ИСТОРИИ. Под словом С.
(������������) понимается форма ре�
лигии, сочетающая в себе различные
верования. Наиболее ранним приме�
ром С. в Библии является *двоеверие
израильтян, особенно характерное для
эпохи Судей. Рецидивы С. известны и
в царский период, что объясняется
влиянием могущественных соседних
народов (ассирийцев и др.).

Во *Второго Храма период иудей�
ский С. постепенно исчезает. Послед�
няя его вспышка отражена в *Элефан�
тинских папирусах 5 в. до н.э. Для язы�
чества С. был особенно характерен в
эпоху *эллинизма, когда под эгидой
греков происходило слияние антич�
ных и вост. культов (почитание Сера�
писа и др. синкретич. божеств). Этот
языческий С. был в определ. мере свой�
ствен и учениям гностицизма. Пред�
ставители *религ.�историч. школы
(*Буссе, *Гункель, *Райценштайн и
др.) и *«истории форм» школы
(*Бультман и др.) пытались изобра�
зить христианство первых веков как
синкретическую религию, впитавшую
представления, свойственные различ�
ным верованиям. Однако, как показа�
ли исследования *Глубоковского,
*Мелиоранского, А.*Швейцера, ново�
зав. писатели прочно стояли на библ.
почве и сходство их фразеологии с
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идеями эллинистич. С. было чисто
внешним, не затрагивающим сущно�
сти учения.
� *А р с е н ь е в  Н., Эллинистич. мир и
христианство, Варшава, 1935; Б р и к н е р
М., Страдающий бог в религиях древнего
мира, СПб., 1909; Б у а с с ь е  Г., Римская
религия от времен Августа до Антонинов,
М., 1914; З е л и н с к и й  Ф.Ф., Религия
эллинизма, Пг., 1922; К а р е л и н  М.С.,
Падение античного миросозерцания, СПб.,
1895; К у б л а н о в М.М., Религиозный
синкретизм и появление христианства на
Боспоре, ЕМИРА, 1958, cб. 2; Р е в и л ь
Ж., Религия в Риме при Северах, М., 1898;
С в е т л о в  Э. (прот. А. Мень), На пороге
Нового Завета, Брюссель, 1983; *Ф р э з е р
Дж., Золотая ветвь, M., 1980; *В u l t m а n n
R., Das Urchristentum im Rahmen der
antiken Religionen, Z., 1949 (англ. пер.:
Primitive Christianity and Its Contemporary
Setting, L., 1956); G r а n t  F.C., Hellenistic
Religions, the Age of Syncretism, N.Y., 1953;
*N о с k  А., Early Gentile Christianity and
Its Hellenistic Background, N.Y., 1964; проч.
библиогр. см. в указ. работах и в ст. Срав�
нит.�религ. изучение Библии.

СИНОД�АЛЬНЫЙ ПЕРЕВ �ОД БИБ�
ЛИИ — см. Переводы Библии на рус�
ский язык.

С �ИНОПСИСЫ ЕВ �АНГЕЛЬСКИЕ
(от греч. ��
� �� — обозрение), издания
Четвероевангелия или первых 3 Еван�
гелий, в к�рых наглядно представлена
связь *параллельных мест. Обычно
С.е. издаются в виде параллельных
столбцов, каждый из к�рых содержит
текст одного евангелиста. Первый
«Синопсис» для Мф, Мк, Лк был из�
дан в 1774–76 *Грисбахом, к�рый и
ввел в библеистику термин *«синопти�
ческие Евангелия». Из современных
С.е. наиболее известны изданные
*Аландом, *Бенуа и *Буамаром, А.Ху�
ком и *Лицманном (19509, греч. текст),

а также: B a r r  А., А Diagram of Synoptic
Relationships, Edinburgh, 1938; S w a n�
s o n  R.J., The Horisontal Line Synopsis
of the Gospels, Dillsboro, 1975.

С �ИНОПСИСЫ СВЯТООТ �ЕЧЕE
СКИЕ БИБЛЕЙСКИЕ, антологии
святоотеч. толкований на Библию.
Первые С.с. появились в Византии. По
жанру они родственны *катенам. Один
из первых С.с. принадлежит прп.Иоан�
ну Дамаскину (ок. 650 – ок. 750). Су�
ществуют С.с. из творений свт.*Афа�
насия Великого, свт.*Иоанна Златоус�
та (рус.пер.: Твор. СПб., 1900, т. 6) и
др. С.с. помещались в рукописных и
печатных изданиях церк.�слав. Биб�
лии. В 30�х гг. 19 в. аббат *Минь издал
24�томный С.с. («Scripturae sacrae
cursus completus»), к�рый доныне ос�
тается наиболее полным.
� *О л е с н и ц к и й  А.А., Руководствен�
ные о Свящ. Писании Ветхого и Нового
Завета сведения из творений св. Отцев и
Учителей Церкви, СПб., 1894; Синопсис,
ЭСБЕ, т. 30.

СИН �ОПТИКИ, авторы *синоптиче�
ских Евангелий. В нек�рых случаях
слово С. употребляется как синоним
самих синоптич. Евангелий.

СИНОПТ �ИЧЕСКАЯ ПРОБЛ �ЕМА,
историко�литературный вопрос о при�
чинах сходства и различий между *си�
ноптическими Евангелиями.

С.п. не является чисто академиче�
ской, отвлеченной: изучение ее помо�
гает уяснить сущность Благой Вести,
как она отразилась у боговдохновен�
ных составителей Евангелий. К С.п.
тесно примыкают и проблемы *дати�
ровки и *атрибуции первых трех Еван�
гелий (см. ст. Евангелия).

1. Постановка вопроса. Факт су�
щественного отличия синоптич. Еван�
гелий от Ин не вызывает сомнения; при
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этом очевидно и наличие весьма слож�
ного соотношения между текстами са�
мих *синоптиков. Прежде всего броса�
ется в глаза их необычайное сходство.

а) В целом они имеют общую ком�
позицию.

б) Мн. речения Иисусовы и описа�
ние ряда событий у синоптиков совпа�
дают почти буквально (напр., Мф 12:1�
8; Мк 2:23�28; Лк 6:1�5). Эти совпаде�
ния, по выражению *Муретова,
нередко касаются даже «микроскопи�
ческих деталей». Следует отметить,
что подобные параллели есть либо у
всех 3 евангелистов (*тройная тради�
ция), либо у 2 (у Мф и Лк, у Мф и Мк,
у Мк и Лк: *двойная традиция).

в) Цитаты из ВЗ совпадают у синоп�
тиков даже тогда, когда они приведе�
ны не по *Септуагинте, а в ином пере�
воде. Совпадает и интерпретация вет�
хозав. текста (напр., в Мф 3:3; Мк 1:3;
Лк 3:4 пророчество о Богоявлении в
пустыне Ис 40:3 отнесено к Мессии).

На фоне этой общей идентичности,
местами переходящей в дословную ци�
тацию, представляются загадкой раз�
личия между синоптиками, как значи�
тельные, так и едва уловимые.

а) Мн. речения и нарративные эпизо�
ды имеются лишь у одного из еванге�
листов. Напр., о Благовещении и Сре�
тении говорит только ев. Лука, о посе�
щении волхвов — только ев. Матфей.
Только в Лк приводятся нек�рые *прит�
чи и говорится о покаянии разбойника,
распятого рядом со Спасителем.

б) Не одинаков порядок описания
мн. событий. Напр., последователь�
ность искушений Господа в пустыне в
Лк иная, нежели в Мф. В Лк проповедь
Христа в Назарете отнесена к началу
Его служения (4:16 сл.), а в Мф (13:54
сл.) и Мк (6:1 сл.) – к более позднему
периоду.

в) Одни и те же речения Спасителя
нередко помещены в различный хро�

нологич. контекст. Напр., обличитель�
ная речь в Мф (23:37�39) произносит�
ся Христом в дни Страстной недели, а
в Лк (13:34�35) – гораздо раньше.

г) Нек�рые, по сути дела тождест�
венные рассказы и речения переданы
у синоптиков неодинаково: с разной
степенью детализации, с введением
или опущением ряда подробностей.
Порой их отличает стиль, количество
слов, структура. Ср., напр., изложение
*Нагорной проповеди в Мф (5:1 сл.)
и в Лк (6:20 сл.).

д) Есть незначит. различия, к�рые
несут определенную смысловую на�
грузку, напр. в рассказе о богатом
юноше (Мф 19:16 сл., Мк 10:17 сл., Лк
18:18 сл.).

Именно эти различия уже во 2 в. вы�
звали к жизни *гармонии евангельские
(см. ст. Татиан). Однако научно�исто�
рич. и богосл. исследование С.п. не мо�
жет ограничиться лишь гармонизаци�
ей текстов; оно стремится выяснить
причины того, что разделяет и объеди�
няет синоптиков. Если ев. Матфей был
очевидцем еванг. событий, почему ев.
Марк и ев. Лука, не принадлежавшие
к кругу непосредственных учеников
Христовых, позволяли себе отступать
от его повествования? Пользовались
ли синоптики общими письменными
*источниками или источником? Что
обусловило сходство Евангелий: уст�
ное церковное Предание или письмен�
ные досиноптические документы? Кто
из синоптиков писал раньше? Служи�
ло ли первое по времени Евангелие об�
разцом для последующих евангели�
стов? Если служило, то почему они
иногда меняли то, что в нем находили?
Чем объясняются расхождения еван�
гелистов как в деталях, так и в боль�
ших разделах Евангелий? Если
ев. Марк пользовался Мф, в чем при�
чина опущения им таких важных раз�
делов, как, напр., Нагорная проповедь?
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Если Матфей пользовался Мк, то от�
куда он брал материалы, отсутствую�
щие в Мк? Эти и мн. др. подобные во�
просы составляют гл. содержание С.п.

2. Попытки решения проблемы — их
в истории *исагогики было немало. Ес�
ли исключить частные остроумные
предположения, а говорить лишь о
стройных, законченных теориях, то их
можно насчитать около двадцати. Но
из них в библ. науке широкое призна�
ние получило лишь меньше половины.

а) Ок. 400 блж.*Августин написал
спец. труд «О согласии евангелистов»,
в к�ром высказал теорию о *в з а и м о�
з а в и с и м о с т и синоптиков. По его
мнению, первым было написано Ев. от
Матфея, а прочие евангелисты либо
сокращали его, как ев. Марк, либо до�
бавляли собств. материал из Предания,
как ев. Лука. В новое время эту кон�
цепцию в разных вариантах защища�
ли М.Д. Муретов, Франц *Делич,
*Цан, *Шлаттер, Б.Батлер и др. Их оп�
поненты указывали, однако, на малую
вероятность того, чтобы один еванге�
лист, зная текст своего предшествен�
ника, мог допустить такие пробелы и
расхождения, какие имеются, напр., в
первых главах Мф и Лк.

б) В 1778 *Лессинг написал работу
(изданную посмертно), к�рая намети�
ла письменного *П р о т о е в а н г е л и я
теорию. Он предположил, что синоп�
тики исходили из существовавшего в
их время, но позднее утраченного евр.
текста. Сходство и различия между си�
ноптич. Евангелиями обусловлены
тем, что евангелисты пользовались
этим Протоевангелием каждый по�
своему. Научную разработку такого
решения С.п. начал И. *Айххорн
(1804), концепцию к�рого затем под�
держали и развили *Гизелер, *Ренан,
*Шпитта и др. протестантские авторы,
а также библеисты рационалистиче�
ского толка. Противники их теории от�

мечали отсутствие сведений о пись�
менном Протоевангелии в древней
традиции и недостаточность теории
для объяснения синоптич. различий.

в) *Ф р а г м е н т а р н а я теория
происхождения Евангелий была впер�
вые предложена *Шлейермахером
(1817) и развита *Паулюсом (1828).
Согласно этой концепции, все 3 еван�
гелиста имели в своем распоряжении
не одно Протоевангелие, а множество
кратких записей, содержащих речения
Иисусовы и эпизоды из Его жизни.
Теория фрагментов была поддержана
*Беркитом, *Тайлором, *Серфо и ис�
пользована экзегетами *«истории
форм» школы. Недостаток этой теории
заключается в том, что с ее помощью
трудно объяснить общность компози�
ции у синоптиков.

г) Широкое признание получила
концепция  у с т н о г о  П р е д а н и я
как гл. источника синоптиков. Воз�
никновение ее в какой�то мере связа�
но с идеями *Симона и Лессинга, счи�
тавшими Предание связующим зве�
ном между еванг. событиями и
Протоевангелием. На ведущей роли
Предания в решении С.п. настаивали
мн. правосл. экзегеты (А. *Бухарев,
еп.*Михаил (Лузин), Н.*Троицкий,
прот.*Фивейский, архим.*Лев (Жил�
ле), еп.*Кассиан (Безобразов) и др.); а
также значительная часть протестант�
ских библеистов (в частн., *Гердер и
*тюбингенская школа) и ряд католи�
ков (*Леон�Дюфур и др.). Однако, не�
смотря на убедительность доводов
этой теории, ее тоже невозможно счи�
тать исчерпывающей, т.к. совпадения
между синоптич. текстами явно свиде�
тельствуют о лит. зависимости. В
частн., греч. перевод из Ис 40:3 дан у
Мф 3:3, Мк 1:3 и Лк 3:4 в одном и том
же варианте, не совпадающем с *Сеп�
туагинтой (см. ст. «Истории преда�
ния» метод).
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д) Самой распространенной попыт�
кой решить С.п. является  *д в у х
и с т о ч н и к о в теория. Эта теория
была разработана в 1863 Г.*Хольцман�
ном. В кон. 19 и нач. 20 в. она стала поч�
ти «догматом» в новозав. историко�ли�
тературной критике (*Юлихер, *Же�
белев и др.). Находила она своих
защитников и позднее (*Борнкамм,
Шнивинд, *Филсон и др.). Ее сторон�
ники исходили из убеждения в хроно�
логич. первенстве Мк (см. ст. Марка
приоритета теория) и гипотезы об ут�
раченном сборнике *Логий, или Q (см.
ст. Квелле). По этой теории, Мк и Q
были гл. источниками для Мф и Лк.
Однако, как показали исследования
*Вреде, *Велльхаузена и *Гарнака, Мф
и Лк опирались на большее число ис�
точников.

е) *Ч е т ы р е х  и с т о ч н и к о в
теория, выдвинутая протестантом
*Стриттером (1924) и католиком
*Буамаром (1972), утверждает, что
кроме Q было еще 3 древних докумен�
та. Именно они�то и легли в основу
первых редакций синоптич. Евангелий
(Перво�Марка и др.), к�рые после
дальнейшей переработки приняли
свою нынешнюю форму.

ж) *Т р е х  и с т о ч н и к о в  теория,
разработанная впервые в 1908
Б. *Вайссом, добавляет к Мк и Q осо�
бый источник (L), к�рым пользовался
ев. Лука (в частн., при передаче притч
Христа). Шпитта (1912), сторонник
теории Протоевангелия, даже отожде�
ствил этот источник с древнейшим се�
мит. оригиналом синоптиков. Послед�
ней по времени является теория 3 се�
мит. источников, выдвинутая
*Карминьяком (1984). Он полагает,
что С.п. может быть в будущем реше�
на, если рассматривать греч. текст си�
ноптиков как конечный результат ра�
боты над тремя евр. досиноптич. источ�
никами: евр. оригиналом Мк,

записанным со слов aп. Петра, «Расши�
ренным Марком» (евр. Mк с добавле�
нием евр. оригинала Q) и евр. источ�
ник Луки, к�рый был переведен для
евангелиста на греч. язык. Эту концеп�
цию можно представить в следующем
виде:

Независимо от того, будет ли приня�
та теория Карминьяка (против нее
резко выступил *Грело), многими экзе�
гетами и филологами уже давно накоп�
лен обширный материал, подтвер�
ждающий существование евр. и арам.
первоосновы Евангелий (см. ст.: Гебра�
измы; Евангелия; Семитизмы). Аргу�
менты этого рода собраны *Блэком,
Велльхаузеном, *Лагранжем, *Торри,
*Тремонтаном, *Флуссером, Э. *Швей�
цером и мн. др. библеистами.

3. Общие выводы. Приведенная вы�
ше классификация носит усл. харак�
тер, т.к. мн. исследователи НЗ сочета�
ют в своих трудах одновременно неск.
теорий. С.п. до сих пор остается дис�
куссионной; однако в итоге много�
летних дебатов выявилось неск. тези�
сов, к�рые считаются наиболее на�
дежными.

1) В распоряжении синоптиков бы�
ло, вероятно, неск. письменных источ�
ников. Их число и количество списков
было невелико, что и обусловило их
утрату.

2) Эти источники могли содержать
как небольшие *перикопы, так и пред�
ставлять собой более обширные тек�
сты.
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3) Синоптики не были биографами.
Они писали о Благой Вести для утвер�
ждения братьев в вере и поэтому не
ставили перед собой цель дать строго
хронологич. последовательность собы�
тий и речей.

4) К кон. 1 в. формирование синоп�
тич. Евангелий уже завершилось. В пе�
риод их создания были еще живы мн.
современники и свидетели еванг. со�
бытий и сохранялась непосредствен�
ная связь с первичной палестинской
традицией.

5) Особенности каждого из синопти�
ков обусловлены не только церк. Пре�
данием и источниками, но и особенно�
стями богословия каждого из еванге�
листов (см. ст. «Истории редакций»
школа).

6) Древнейшим из синоптиков явля�
ется Мк.

7) Мф в его нынешнем виде не тож�
дествен тому евр. оригиналу, о к�ром
писал во 2 в. *Папий.

8) Если синоптики и пользовались
версиями друг друга, то они не огра�
ничивались этим, а привлекали и дру�
гие, не сохранившиеся до наших дней
документы и предания.

9) Семитич. основа (устная и пись�
менная) первых 3 Евангелий прочно
связывает их с традициями иерусалим�
ской *первообщины, хранившей жи�
вую память о земной жизни Христа.

10) Соединение устных традиций,
досиноптич. лит. источников и взаимо�
влияние евангелистов и создало слож�
ную картину «синоптического фено�
мена».

Т.о., большинство указанных тео�
рий не столько исключает, сколько до�
полняет друг друга. Исследование
С.п. имеет важное богословское зна�
чение. Благодаря многообразию ис�
точников, к�рые вошли в Евангелия,
мы видим в них лик Христов не одно�
сторонне, а через целостное Предание

Церкви и через своеобразное воспри�
ятие евангелистов и их толкование ис�
точников.
� *А н д р е е в  И.Д., Евангелия, НЭС, т.17;
*Б р ю с  Ф., Документы НЗ: достоверны
ли они?, пер. с англ., Чикаго, 1988; *Ж е б е�
л е в  С.А., Евангелия канонические и апок�
рифические, Пг., 1919; К у б л а н о в  М.М.,
Новый Завет. Поиски и находки, М., 1968;
М о л ч а н о в  Н. (архим.Никифор), Сход�
ство Евангелий от Матфея, Марка, Луки в
отношении к происхождению их из устно�
го апостольского предания, ХЧ, 1879, т.1;
*М у р е т о в  М.Д., К вопросу о происхож�
дении и взаимном отношении синоптич.
Евангелий, ПТО, 1881, № 27; *Р е в и л ь
А., Иисус Назарянин, СПб., 1909, т.1; *Р е�
н а н  Э., Евангелия: второе поколение хри�
стианства, СПб., [1907]; *Т р о и ц к и й
Н.И., О происхождении первых трех кано�
нич. Евангелий, Кострома, 1878; *Ш т р а�
у с  Д.Ф., Жизнь Иисуса, кн.1–2, Лейпциг–
СПб., 1907; иностр. библиогр. см. в JBC,
v. 2, p.1–6; NCCS, p.815–21; РСВ, p.748–55;
RFIB, p. 258; проч. лит�ру см. в ст.: Еванге�
лия; Исагогика; Комментарии библейские;
Толковые Библии.

СИНОПТ�ИЧЕСКИЕ ЕВ�АНГЕЛИЯ,
условное название, к�рое дал первым
трем Евангелиям *Грисбах, располо�
живший в своем издании (1774–76) их
текст в виде *синопсиса.

Для С.Е. характерны: а) сходный в
общих чертах порядок повествования,
отличающий их от 4�го Евангелия, б)
общность содержания и в) общность
лексики. Ок. 91% текста Мк совпадает
с Мф и Лк (50 � для Мф и 41%  для
Лк). Только 60 ст. Мк не имеют парал�
лелей в др. С.Е. В свою очередь, в Мф
и Лк содержится ок. 200–220 парал�
лельных стихов, отсутствующих в Мк
(т.н. *двойная традиция). 117 ст. обла�
дают значительным сходством; в дру�
гих же случаях наблюдаются определ.
лексич. различия. Примерами «немар�
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ковых параллелей» в Мф и Лк явля�
ются Мф 8:5�10,13 и Лк 7:1�10. Ряд
рассказов и речений есть только в Мф
(212 ст.) и только в Лк (214 ст.). Нек�
рые тексты в Мф и Лк почти дословно
повторяют друг друга (напр., Мф 3:7�
10 и Лк 3:7–9); др. же тексты различа�
ются в способах выражения. Напр., в
Мф о блаженных говорится в третьем
лице, а в Лк – во втором; ев. Матфей
употребляет словосочетание «Царство
небесное», в то время как ев. Лука —
«Царствие Божие».

Композиционные, содержательные и
лексич. различия С.Е. связаны со сре�
дой и временем их возникновения, а
также с индивидуальными оттенками
*богословия каждого из евангелистов
(см. ст. «Истории редакций» школа).
Сходство же их обусловлено общими
*источниками письменными и устны�
ми и ролью древней *досиноптической
традиции.
� См. ст: Евангелия; Синоптическая про�
блема.

СИР �ИЙСКИЕ ПЕРЕВ �ОДЫ Б �ИБE
ЛИИ — см.Переводы Библии на древ�
ние языки; Пешитта.

СКАБАЛЛАН�ОВИЧ Михаил Нико�
лаевич (1871–1931), рус. правосл. бо�
гослов, литургист и экзегет. Род. в
Гродненской губ. в семье сел. священ�
ника. Окончил Виленскую ДС и КДА
(1896). Кандидатская работа С. была
посвящена экзегезе Кн. прор. Иезекии�
ля, и эта тема осталась гл. предметом
библ. исследований ученого. В 1898–
1907 он был помощником смотрителя
Мариупольского духовного училища.
В этот период им был опубликован
труд «Первая глава кн. прор. Иезекии�
ля. Опыт изъяснения» (Мариуполь,
1904), за к�рый в 1905 КДА присудила
ему степень магистра богословия. В
1906–18 С. преподавал в КДА: снача�

ла Свящ. Писание ВЗ, затем догматич.
богословие и лат. язык, параллельно
читая курс византологии на историко�
филологич. фак�те Высших педагоги�
ческих курсов Общества профессоров
и преподавателей.

В 1912 КДА присудила С. степень
доктора церк. истории за обширный
труд «Толковый Типикон» (К.,
1910–15, вып.1–3). В 1920 он был из�
бран преподавателем на каф. клас�
сич. филологии Киевского ун�та. В
последующие годы ученый сотрудни�
чал в АН УССР, в частн., в 1928–30
работал в Этнографической комиссии
АН УССР. Умер в архангельской
ссылке.

В магистерской работе С. дал обзор
истории толкования Иез 1, рассмотрел
специфич. *символы, к�рые пророк ис�
пользовал для проповеди о тайне транс�
цендентного Бога, применил *сравнит.�
религ. метод для изучения параллелей
между образами видения Иезекииля и
вост. искусством. «В то время, как дру�
гие пророки, – писал С., – созерцали и

Михаил Николаевич Скабалланович
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рассматривали Бога более как Про�
мыслителя о еврейском народе и чело�
вечестве, как Творца в широком смыс�
ле слова, Иезекииль взглянул на Бога
как Бога, и в священный ужас приве�
ло его это созерцание». Этот вывод
предвосхитил концепции об особенно�
стях религ. опыта, развитые после С.
нем. религиоведом *Отто. В трудах по
литургике С. много места уделил ро�
ли Библии в *богослужении и библ.
корням христ. праздников.
� Евангельское повествование о преобра�
жении Господнем и значение сего события
для христ. богословия, ВиР, 1901, № 15;
Событие Сошествия Святого Духа, «По�
дольские EB», 1902, № 22; Что дает бого�
слову первая глава кн. прор. Иезекииля,
ТКДА, 1905, № 6; О звезде волхвов, ТКДА,
1906, № 12; Что такое был рай?, ТКДА,
1907, № 12; Таинственный храм прор. Ие�
зекииля, ТКДА, 1908, № 3,8; Святая Зем�
ля в праздниках Православной Церкви,
СПб., 1908; Иезекииля пророка книга, ТБ,
1909, т.6; Из Апостола (трудные места), К.,
1911; Св. архистратиг Михаил. Все, что
можно знать о нем на основании Свящ. Пи�
сания, предания и соображения разума —
и о церк. чествовании св. архангела, К.
[1915]; Христианские праздники, кн.1–6,
К., 1915–16.
� А. Н., Проф. М.Н.С. и его вклад в пра�
восл. богосл. науку, ЖМП, 1973, № 3; прот.
Л о з и н с к и й  Р., М.Н.С. и его литургич.
труды, 1961 (Ркп.МДА).

СКАНДИН �АВСКАЯ БИБЛЕ �ИСE
ТИКА, толкование и изучение Библии
в скандинав. странах (Дания, Норве�
гия, Швеция).

С.б. развивалась преимущ. в рамках
протестантских конфессий. Хотя
скандинавские библеисты 17–18 вв.
находились в сильной зависимости от
нем. школ, в их работах очень рано про�
явились черты своеобразия, к�рые и те�
перь отличают С.б. В частн., ее пред�

ставители оказались пионерами *срав�
нительно�религиозного изучения Биб�
лии. Так, П.Холм (ум.1688) изучал па�
раллели между Библией и *Кораном,
И.Олдерман (ум.1697) исследовал
связь Библии с эллинистич. иудейст�
вом. В 1761 вышел труд Л.Пламберга
(ум.1804), посвященный сравнению
Иак с произведениями античных авто�
ров. Большое внимание в этот период
С.б. (преимущ. шведская) уделяла
лингвистич. стороне Библии. И.Терсе�
рус (ум.1678) разрабатывал проект
критического комментированного из�
дания Библии, в к�рое должны были
войти раввинистич. и святоотеч. тол�
кования. Мистический, или скорее ок�
культный, вид экзегетики был создан
в 18 в. *Сведенборгом.

В нач. 19 в. С.б. развивалась в по�
лемике с влиятельными нем. ради�
кальными тенденциями. Библеисты
Упсальского ун�та, одного из крупней�
ших скандинавских центров богосло�
вия, решительно выступили против
крайностей *тюбингенской школы, хо�
тя были и ученые, к�рые частично при�
нимали ее выводы (О. Мирбек, В. Ру�
дин и др.).

Своеобразную позицию занял в во�
просе толкования Библии дат. фило�
соф Сёрен Кьеркегор (1813–55). От�
вергнув гегелевский *рационализм с
его подчинением человека общему, не�
обходимому, историческому, он вы�
двинул на первый план переживание
личности, стоящей лицом к лицу с тра�
гичностью бытия. Он подчеркивал, что
Библия – не отвлеченная книга, что
она отражает внутреннюю драму чело�
веческого существования («экзистен�
ции»). Бог открывается человеку,
стоящему на грани отчаяния. В двух
эссе «Страх и трепет» и «Повторение»,
вышедших в 1843, Кьеркегор воспел
двух «героев веры» — Авраама и Иова.
Они не искали ответа в спекуляциях,
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а всем своим существом пережили
опыт отчаяния и в этом переживании
обрели Бога. Для них Господь стоял
по ту сторону разума и этики. Только
безоглядное стремление к Нему, го�
товность идти навстречу неведомому
открыли им истину, к�рую нельзя за�
ключить в прокрустово ложе теории.
В 20 в. идеи Кьеркегора были возро�
ждены и оказали большое влияние на
*экзистенциалистскую интерпрета�
цию Библии.

Либерально�богословскую тенден�
цию в С.б. выражал шведский архиеп.
Натан Сёдерблом (1866–1931), к�рый
в своем труде «Природа Откровения»
(1903) солидаризировался со взгляда�
ми *Гарнака. В то же время он был бли�
зок к концепциям католич. *«модер�
низма».

Наряду с субъективистскими и ир�
рационалистич. тенденциями в С.б. на�
метился большой интерес к социаль�
ному фону библ. учения. Датчанин
*Буль выпустил один из первых тру�
дов на эту тему: «Социальные отноше�
ния израильтян» (1899; рус. пер.*Гла�
голева А., СПб., 1912). Внимание к со�
циальному *«жизненному контексту»
библ. книг было подкреплено влияни�
ем на С.б. идей *Гункеля. Эти идеи пи�
тали также и сравнит.�религ. исследо�
вания.

Феномен скандинавских *легенд,
или саг, существовавших в долитера�
турной, устной форме, направил С.б.
по особому руслу. Возникла тенденция
рассматривать Библию по аналогии с
сагами. Уже С.Фрис (18б7–1914) из
Упсалы начал резкую полемику с *до�
кументарной теорией *Велльхаузена.
Он и его сторонники (С. Линдер, *Пе�
дерсен и др.) утверждали, что в *до�
пленный период ВЗ как текст практи�
чески не существовал: весь его корпус
хранился в виде устной традиции и
был записан лишь после *Плена пе�

риода. Этот взгляд распространялся не
только на *Пятикнижие, но и на кни�
ги пророков.

Более умеренную позицию занял
*Мовинкель, к�рый, однако, тоже при�
знавал ведущую роль устной тради�
ции. Под влиянием таких представи�
телей С.б., как Мовинкель, Педерсен,
*Энгнелл, *Ринггрен, складывалась
*ритуально�историч. школа, связывав�
шая *передачу Слова Божьего с бого�
служебной традицией. Им же библ.
наука обязана преодолением старой
либерально�протестантской антитезы
«пророки�священники» (см. ст. Про�
роки, п.7).

В области новозав. исследований
значение устного *Предания подчер�
кивалось *Рисенфельдом (1957) и
*Герхардссоном (1961). Вопреки гипо�
тезе *«истории форм» школы, они ут�
верждали, что апостольское Предание
не было чем�то расплывчатым, а пред�
ставляло собой строго очерченную, ус�
тойчивую традицию, восходящую не�
посредственно к Самому Иисусу Хри�
сту.

Широкий отклик имел труд швед�
ского еп. Андреса Нигрена (p.1890)
«Агапэ и Эрос» (N y g r e n  A., Den
Kristna K	rleks�tanken genon tiderna.
Eros ode Agape, 1–2, Stockholm, 1930–
36). В ней автор сравнил три религ.
«мотивации»: в иудействе, эллинизме
и христианстве. Первая построена на
послушании (номос, закон), вторая –
на стремлении слиться с божеством
(эрос), центральной же «мотивацией»
христианства является любовь (агапэ)
к Богу и ближнему. Нигрену принад�
лежит также труд «Значение Библии
для Церкви» («The Significance of the
Bible for the Church», Phil., 1963).

Основные идеи С.б., касающиеся ВЗ,
отражены во «Введении в Ветхий За�
вет» А.Бенцена, изданном в Копенга�
гене в 1941 («Indledning til det Gamle
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Testamente», англ. пер.: Introduction in
the Old Testament, v.1–2, Copenhagen,
1948–49).
� Б ы х о в с к и й  Б.Э., Кьеркегор, М., 1972
(там же указана библиогр.); свящ. Т о л�
м а ч е в  И., О состоянии Лютеранской
Церкви в Швеции, ХЧ, 1861, ч. II, отд. III;
А n d е r s о n  G.W., Some Aspects of the
Uppsala School of the Old Testament Study,
«Harvard Theological Review», 1950, № 43;
Annual of Swedish Theological Institute,
vol.1–11, Jerusalem, 1962–78; В е n t z е n
А., Skandinavische Literatur zum Alten
Testament, «Theologische Rundschau»,
1948–49, N.F. Jg. 17.

СКВОРЦ �ОВ Константин Иванович
(1821–76), рус. правосл. богослов.
Окончил КДА (1845), где с 1866 был
орд. профессором каф. патрологии.
Кроме трудов по святоотеч. богосло�
вию (о блж.*Августине, свт.*Григории
Нисском, *Дионисии Ареопагите и
др.), написал ряд общедоступных книг
и статей по библ. истории.
� О книгах Сивилл, ТКДА, 1862, № 7; Св.
ап.Варнава, ТКДА, 1862, № 9; Когда было
написано послание Варнавы?, ТКДА, 1873,
№ 8; Жизнь Иисуса Христа по Евангели�
ям и народным преданиям, К., 1876.
� (Некролог), ТКДА, 1876, № 11.

СКОВОРОД �А Григорий Саввич
(1722–94), укр. философ и поэт. Род.
в с.Чернухи Полтавской губ. в семье
малоземельного казака. Учился в Кие�
во�Могилянской академии (1738–42,
затем 1744–50). Был одним из образо�
ваннейших людей своего времени, хо�
рошо знал древние и новые языки, пи�
сал поэмы, басни, филос. диалоги.
Много странствовал по Европе. После
неск. лет преподавательской работы С.
в 70�х гг. окончательно избрал путь не�
зависимости и стал странствующим
мудрецом. Почти все его произведения
были опубликованы посмертно.

Свящ. Писание занимало большое
место в жизни С. По собств. призна�
нию, особенно тщательно он стал изу�
чать Библию с 1752, когда вернулся из
заграничных скитаний. Специально
Библии он посвятил три книги: «Ико�
на Алкивиадская», «Жена Лотова»,
«Потоп Змиин».

Вслед за *Оригеном С. утверждал,
что Библия, подобно мирозданию,
имеет внешний и внутренний аспекты.
Те, кто их смешивает, неизбежно ока�
зывается во власти «змииного суеве�
рия». Для истинного понимания Биб�
лия есть «ковчег и рай Божий», а для
тех, кто толкует ее буквально, она ока�
зывается «буйством» (безумством).
Образы Писания суть «фигуры», озна�
чающие сокровенную реальность. Биб�
лия всецело символична. Уже *Шес�
тоднев построен на сочетании *симво�
лических чисел. «Сей есть, –
восклицает С., – природный штиль
Библии! Историалною и моралною ли�
цемерностъю так соплесть фигуры и
символы, что иное на лице, а иное на
сердце. Лицо, как шелуха, а сердце есть
зерно... Сама ея о фигурах речь дышет

Григорий Саввич Сковорода
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гаданий мраком и самая кратчайшая
сказочка заключает в узле своем мону�
мент сладчайшей вечности; как корка
зерно, а перлова мать жемчужину и как
луна солнечный свет отдает во всей
земленности своей». Не понимающий
аллегорического языка Библии обре�
чен соблазняться ее содержанием, ибо
«две страны имеет библейское море.
Одна страна наша, вторая – Божия».
Видящий только «нашу», земную сто�
рону каменеет, как жена Лота. Для
подлинного познания Слова Божьего
нужно преодолеть «смертность» и об�
рести просветление. «Смертен не ро�
жден свыше, не есть родственник Биб�
лии. Не может смертное сердце соеди�
ниться с Божественным сердцем».
� Твори в 2 томах, Киiв, 1961, т.1–2; в рус.
пер.: Соч. в двух томах, М., 1973.
� Б а р а б а ш  Ю., «Знаю человека...» Гри�
горий С.: поэзия, философия, жизнь, М.,
1989; К р а с н ю к  М., Религ.�филос. воз�
зрения С., ВиР, 1901, № 18, 21, 22;  Л о щ и ц
Ю.М., С., М., 1972; Т а б а ч н и к о в  И.А.,
Григорий С. (1722–1794), М., 1972; Э р н
В., Григорий Саввич С. (1722–1794).
Жизнь и учение, М., 1912; проч. библиогр.
см. в указ. сочинениях.

СКОР�ИНА (Скарына) Франциск (Ге�
оргий) (ок.1490–ок.1541), белорус�
ский ученый�гуманист, переводчик и
издатель Библии. Род. в Полоцке (Ве�
ликое княжество Литовское) в семье
купца. Окончил Краковский ун�т
(1506) со степенью бакалавра, после
чего отправился в Италию. В 1512 Па�
дуанская коллегия докторов медици�
ны и искусств вручила ему диплом
доктора медицины.

После возвращения на родину С. за�
думал «послужить посполитому лю�
ду», т.е. простому народу, и дать ему
Библию на родном языке. Он поехал в
Прагу, где недавно была издана чеш�
ская Библия (1506), и приступил к ра�

боте над переводом Писания. Помощь
виленских меценатов Богдана Онкова
и Якуба Бабича позволила С. основать
в Праге типографию, где и появилась
его «Библия Русска». Язык этого
перевода приближался к старобело�
русскому.

Первая часть издания (Псалтирь)
вышла в 1517. Затем к 1519 были вы�
пущены 22 кн. ВЗ. Все издание назы�
валось: «Библия Русска: выложена
доктором Франциском Скориной из
славного града Полоцка, Богу ко чти и
людем посполитым к доброму науче�
нию». К каждой книге были приложе�
ны *предисловия и послесловия, со�
ставленные С. Издание украшали мно�
гочисл. гравюры, в том числе и портрет
самого С.

Ок. 1520 издатель поселяется в
Вильне, где выпускает «Апостол»
(1525), также снабженный предисло�
вием и послесловием. О последних го�
дах жизни ученого сохранилось мало
достоверных сведений. Не установле�
на точно и его конфессиональная при�
надлежность. Большинство биографов
считает, что формально С. был католи�
ком, труды свои адресовал преимущ.
правосл. «люду», а нек�рые его взгля�
ды приближались к идеям Реформа�
ции.

С. делил Библию на книги, доступ�
ные каждому, и «трудные ко разуме�
нию». К последней категории он отно�
сил Быт, Песн, Иез. В них содержатся
истины, к�рые не могут быть целиком
постигнуты силами разума, напр. тай�
на творения мира Богом. В своих пре�
дисловиях и послесловиях ученый ис�
пользовал как буквальный, историче�
ский, так и *аллегорический метод
толкования. Он смотрел на Библию
как на энциклопедию мудрости и все�
возможных знаний, однако при этом
считал, что существует «двоякая прав�
да»: естественная, свойственная миру,

СКОРИНА

S.p65 8/16/02, 9:53 AM126



127

и сверхъестественная, открываемая
Богом. По мнению С., в Писании от�
ражены обе истины, и поэтому Библия
не есть книга за семью печатями. Она
написана в практических целях для ру�
ководства жизнью во всех ее проявле�
ниях.
� Прадмови i пасляслоўi, Мiнск, 1969.
� В л а д и м и р о в  Л.И., Издания и пере�
воды Библии в идеологич. борьбе в Вели�
ком княжестве Литовском, «Федоровские
чтения: 1981», М., 1985; Гравюры Франци�
ска С., Минск, 1972; Д е р у г а  В., Слово
Божие для белорусского народа, ЖМП,
1989, № 4–5; Л о й к о  О.А., С., М., 1989;
П о д о к ш и н  С.А., Франциск С., М., 1981
(там же указана проч. библиогр.).

СЛ �ЕДОВАННАЯ ПСАЛТ �ИРЬ,
церк.�слав. издание Псалтири, предна�
значенное для богослужебного упот�
ребления. В нее, кроме псалмов, вклю�
чается Часослов и др. собрания мо�
литв. Иногда в издания С.П. вносятся
краткие толкования. Впервые С.П. на�
печатана в Сербии в 1545.

СЛОВАР�И БИБЛЕЙСКИЕ, различ�
ного рода справочники, посвященные
Библии и тем или иным отраслям библ.
науки. В зависимости от их характера
они предназначаются как для специа�
листов, так и для всех читающих и изу�
чающих Слово Божье. В 20 в. библ. С.
занимают важное место в лит�ре по
Библии. Существует 4 осн. типа С.

Симфонии, или конкорданции, при�
званные помогать читателям ориенти�
роваться в самом тексте  Писания. В
этих справочниках в алфавитном по�
рядке расположены все слова, встре�
чающиеся в свящ. книгах. Большинст�
во симфоний приводит их в контексте
фраз, но есть и краткие: в них указаны
лишь соответствующие главы и стихи.

Одна из первых рукописных конкор�
данций была составлена к лат. пере�

воду Библии в 1230 Гуго Сен�Шер�
ским. Первопечатная конкорданция к
евр. тексту ВЗ вышла в Венеции
(1523), а к *Вульгате — в Париже
(1555) в изд. *Этьена. Первопечатная
конкорданция к *Септуагинте была
выпущена в Амстердаме в 1718. В
дальнейшем подобные справочники
неоднократно уточнялись, дополня�
лись и переиздавались. Существуют
конкорданции к различным *перево�
дам Библии на новые европ. языки.

В России первые симфонии к церк.�
слав. тексту Четвероевангелия и Псал�
тири были составлены в 18 в. *Ильин�
ским и *Кантемиром. Первая рус.
симфония к *Пятикнижию была со�
ставлена при участии еп.*Игнатия
(Семенова) и вышла в Москве в 1823.
Позднее к рус. пер. были составлены
след. симфонии: архим. А л е к с и й
(Дородницын), Миссионерский путе�
водитель по Библии, СПб., 1904; Б а�
р я т и н с к а я  Е.Д., Симфония, или
согласие на НЗ, Варшава, 1874; Крат�
кий библейский указатель, Пг., 191511;
Симфония, или алфавитный указатель
к св. Писанию, Корнталь, 19702; Сим�
фония на Ветхий и Новый Завет, СПб.,
1900, 19112; Симфония в приложении
к брюссельскому изд. *синодального
пер. Библии (см. ст. Толковые Биб�
лии); диак.*С м о л и н  И.В., Миссио�
нерский путеводитель по Библии,
СПб., 1905; е г о  ж е, Симфония на Но�
вый и Ветхий Завет, СПб., 1906. Мно�
готомная Симфония начала выходить
в издательстве Московского Патриар�
хата (в 1988 опубликован 1�й том).

К этим справочникам примыкают С.,
содержащие не только перечень рус. и
слав. слов, но и их истолкование: Г р у�
з и н ц е в  К., Учебный С. к Часослову
и Псалтири церк.�слав. языка, М., 1887;
свящ. Л а н д ы ш е в  Е., Краткий объ�
яснительный С. малопонятных церк.�
слав. слов и выражений, встречающих�
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ся в Евангелии, Часослове и Псалти�
ри и др. богосл. книгах, СПб., 1891;
Объяснение неудобопонятных слов и
выражений в рус. переводе книг
Св. Писания ВЗ, СПб., 1882; С. к Еван�
гельскому повествованию, М., 1862;
С о л о в ь е в  А.И., Объяснительный
С. малопонятных церк.�слав. слов,
встречающихся в св. Евангелии, Часо�
слове и Псалтири, М., 1912.

ПредметноEименные библейские С.
состоят из статей (обычно расположен�
ных в алфавитном  порядке) о лицах,
странах, городах, предметах быта, рас�
тениях и животных, упоминаемых в
Библии. Нек�рые из этих С. включают
сведения по *исагогике и библ. *бого�
словию. На рус. языке имеются след.
справочники такого рода: *Верховско�
го (1871–76), прот.*Невоструева
(ркп.), архим.*Никифора (Бажанова)
(1891–92), *Нюстрема, И.Флерова
(ДБ, 1866, т. I, № 17, 23). Обширный
предметно�именной материал содер�
жится в ЕЭ, МНМ, НЭС, ПБЭ, ЭСБЕ.
Из католич. изд. наибольшей известно�
стью пользуются многотомный франц.
словарь *Вигуру, польский словарь Е.
Домбровского (Варшава, 1960–61),
*Маккензи, *Хаага; из протестантских:
словарь *Хейстингса, Маделайн и Лей�
на Миллеров (1961), Адольфа Новот�
ни (Прага, 1956). Библ. материалы
включают также католич. (Enc. Kat.,
LTK, HTG, NCE) и протестантские
(ODCC, RGG) энциклопедии.

Тематические библейские  С. содер�
жат статьи по одной или неск. отрас�
лям библ. науки. Предшественницей
таких С. является «Ономастика» *Ев�
севия Кесарийского. Начало им было
положено визант. энциклопедией
*«Свида». В новое время первый тема�
тич. справочник по Библии написал
католич. экзегет *Кальме, к�рый вклю�
чил в него материалы по *критике биб�
лейской, истории и *географии. Ана�

логичный материал содержится и в
указанном выше словаре Вигуру.

В России в 19 и нач. 20 в. вышли
след. тематич. С.: Л е б е д е в  В.Ф.,
Библ. собственные имена, Пг., 1916;
прот.*М и х а й л о в с к и й, Библ. бого�
словский словарь, СПб., 1899; П е т�
р о в  Л., Библ. атлас и библ. историко�
географич. С., СПб., 1872; С о к о л о в
А.Ф., Библ. география, СПб., 1884;
прот.*С о л я р с к и й  П.Ф., Опыт библ.
С. собственных имен, т.1–5, СПб.,
1879–87; Я ц и к о в и ч  Ф.И., Б л а г о�
в е щ е н с к и й  П.Я., Библ. биографич.
С., т.1–4, СПб., 1849.

В 1959 в Граце вышел 2�томный
«Библ. богословский С.» нем. католика
И.Бауэра при участии *Даниелу, *Ка�
зелля и др. библеистов (B a u e r  J.B.
(hrsg.), Bibeltheologisches W�rterbuch,
англ. пер.: Encyclopedia of Biblical
Theology L., 1970). Он рассчитан не
только на специалистов, но и на ши�
рокие круги образованных читателей.

На мн. языки переведен франц. ка�
толич. «С. библейского богословия»
под ред. *Леон�Дюфура. Им же состав�
лен «С. Нового Завета». С 1970 выхо�
дит многотомный «Богословский С. к
Ветхому Завету» под ред. *Ринггрена
и др. германоязычных протестантских
ученых и библеистов (англ. пер. начат
в 1977). М. и Л. Миллеры выпустили
«Энциклопедию библ. жизни» (M i l�
l e r  L., M i l l e r  M., Encyclopedia of
Bible Life, N.Y., 1955), содержащую
сведения о народах, нравах, быте, ре�
меслах библ. времен. В 1972 вышла
«Археологич. энциклопедия Св. Зем�
ли» А.Негева (N e g e v  A. (ed.),
Archaeological Encyclopedia of the Holy
Land, Nashville, 1986). Библ. *онома�
стика отражена в кн.: O d e l a i n  O.,
S � g u i n e a u  R., Dictionnaire des noms
propres de la Bible, P., 1978.

Единственный справочник, содер�
жащий материалы только по библ.
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науке и ее отраслям, составлен амер.
протестантом Ричардом Соленом
(S o u l e n  R.N., Handbook of Biblical
Criticism, Atlanta, 1976). Однако в этом
однотомном кратком С. персоналии
ограничены гл. обр. протестантскими
авторами (православные полностью
отсутствуют). Еще более кратким яв�
ляется «Руководство по изучению
Библии» англ. протестанта Николаса
Тэрнера (T u r n e r  N., Handbook for
Biblical Studies, Brisbane, 1982). Боль�
шинство статей в этой книге занимает
2–3 строки.

В 1985 в Бельгии вышел однотом�
ный «С. по Библии и религиям Книги:
иудаизм, христианство, ислам» («Dic�
tionnaire de lа Bible et des Religions du
Livre: judaїsme, christianisme, Islam»),
в к�ром собраны краткие сведения о
библ. лицах, городах, странах, богосло�
вии, а также материалы по истории
христианства, иудаизма и ислама –
трех религий, учение к�рых связано с
Библией (включая статьи о библеи�
стах, ученых, богословах). Словарь со�
держит атлас карт, хронологич. и др.
таблицы. Издание рассчитано на ши�
рокого читателя; библиография отсут�
ствует.

С. по библейским *языкам, т.е. ори�
гинальным языкам Библии. Один из
первых в Европе «С. евр. и арам. язы�
ков ВЗ» составлен *Гезениусом. Для
англоязычных стран С. евр. языка вы�
пущен в Оксфорде под ред. *Драйвера,
*Бриггса и Ф.Брауна. Из библ. С. к НЗ
наибольшей известностью пользуются
словари *Моултона (англ.), В.*Бауэра
(нем.) и Г.*Киттеля (нем.). Последний
содержит многочисл. параллели из ан�
тичной и евр.�эллинистич. лит�ры. На
рус. языке справочниками подобного
рода являются евр.�рус. С. прот.*Пав�
ского (ркп.), «Еврейский и халдейский
этимологич. С. к книгам ВЗ» *Штейн�
берга и «Славяно�греческий и русский

С. к паремиям, заимствованным из Пя�
тикнижия»  В.К.*Лебедева.
� Б е р л и н  И., С. библейские, ЕЭ, т.14;
LTK, Bd. 2; NCE, v. 2, p.537–39; о библи�
огр. справочниках см. ст. Библиография
библейская.

СЛОВ �АЦКИЕ ПЕРЕВ �ОДЫ Б �ИБE
ЛИИ — см.Переводы Библии на новые
европейские языки.

СЛОВ �ЕНСКИЕ ПЕРЕВ �ОДЫ Б �ИБE
ЛИИ — см.Переводы Библии на новые
европейские языки.

СЛУЖ �ИТЕЛЯ ГОСП �ОДНЯ Г �ИМE
НЫ, цикл важнейших мессианских
пророчеств во 2�й части Кн.
прор.Исайи. Впервые эти тексты бы�
ли выделены как самостоят. целое *Ду�
мом (1892). С.Г.г. состоят из пяти пе�
сен: 42:1�9; 49:1�6; 50:4�9; 52:13�53;
61:1�3 (четкие их границы в контексте
Ис остаются дискуссионными). Боль�
шинство толкователей на основании
сходства идей и языка отождествляют
автора гимнов с автором 2�й части Ис
(см. ст. Исайи прор. Книга).

Центральным образом гимнов явля�
ется таинственное Лицо, названное
Служителем Господним, или Рабом,
Отроком Господним (евр. ��������, �ЭВЕД

ЯХВ�Е). Понятие эвед не носит уничижи�
тельного характера. Славянский пере�
вод «Отрок» в зап.�европ. словоупот�
реблении обозначает человека, к�рый
верно служит своему владыке (в дан�
ном случае Богу). В первом гимне Сам
Господь обращается к Служителю, во
втором и третьем – Служитель гово�
рит от первого лица; в четвертом гим�
не вновь звучит голос Бога, а затем го�
лос хора (языческих народов и царей).
Возможно, что во втором гимне Слу�
жителем является сам пророк.

Служитель – это Избранник Бога.
Он послан в мир для установления
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высшей Правды. Он не похож на зем�
ных властителей, действующих наси�
лием. Он кроток, почти слаб.

Не возопиет и не возвысит голоса
    Своего,
и не даст услышать его на улицах.

Трости надломленной не переломит,
и льна курящегося не угасит.

(42:2�3)
Его уста – «как острый меч», Он при�

зван на служение «от утробы матери».
Он назван «Израилем», но не тожде�
ствен эмпирическому Израилю, к�ро�
го Он должен обратить к Богу (49:5).
Однако миссия Служителя идет даль�
ше пределов народа Божьего. Он ста�
нет «светом для язычников» (42:6), на
Него будут уповать «острова», т.е. на�
роды западного мира, Он прострет спа�
сение Божье «до концов земли» (49:6).
Впрочем, не этот универсализм состав�
ляет уникальность С.Г.г. в ВЗ. Не�
обыкновенен путь Его спасительного
дела. В глазах народа Он лишен зем�
ной силы и славы, «презрен и умален
пред людьми» (53:3). Служитель доб�
ровольно идет на заклание, как крот�
кий жертвенный агнец, и Сам стано�
вится жертвой, соединяющей Бога и
людей. Хор с изумлением восклицает:

Он был презираем,
         и мы ни во что ставили Его.

Но Он взял на Себя наши немощи
и понес наши болезни;

а мы думали, что Он был поражаем,
наказуем и уничижен Богом.
Но Он изъязвлен был за грехи наши

и мучим за беззакония наши;
наказание мира нашего было на Нем,

и ранами Его мы исцелились.
(53:3�5)

Ни иудейские, ни раннехрист. ком�
ментаторы не сомневались в мессиан�
ском характере пророчеств, заключен�
ных в С.Г.г. Впервые иное толкование
дал им в 17 в. *Гроций, считавший, что
под Служителем следует понимать ли�

бо прор.Иеремию, либо самого автора
гимнов. В 18–19 вв. ряд протестант�
ских экзегетов выдвинул концепцию,
согласно к�рой Служитель – это иде�
альный образ народа Божьего, страда�
ния к�рого призваны служить для спа�
сения всего мира (*Додерляйн, *Гезе�
ниус, *Эвальд, *Гитциг, *Велльхаузен
и др.). В наст. время перевес получила
интерпретация, выдвинутая Францем
*Деличем, к�рая исходит из *полисе�
мантизма С.Г.г. Образ Служителя в са�
мих гимнах неоднозначен, и это объ�
ясняется тем, что в Нем слиты Сам
Мессия и Его Община, идеальный
народ Божий, Церковь. Толкование
Франца Делича было принято и мн.
правосл. богословами. Его справедли�
вость подтверждается в свете учения
о *корпоративной личности в Библии.

Определяющим для правосл. толко�
вания С.Г.г. служат слова Иисуса
Христа, Который учил, что в Его мис�
сии исполнилось пророчество гимнов
о Служителе (Лк 4:16 сл.; ср. Деян
8:32 сл.).
� *В о л н и н  А.К., Мессия по изображе�
нию пророка Исайи, К., 1908; *М у р е т о в
М.Д., Раб Божий, БВ, 1917, № 2–3;
*М ы ш ц ы н  В.Н., Раб Иеговы, БВ, 1905,
т. 2, кн. 7–8; *Р е а k е  A.S., The Servant of
Jahwe, Manchester, 1931; *R о w l е у  Н.H.,
The Servant of the Lord and Other Essays,
L., 1952; проч. библиогр. см. в ст. Исайи
прор. книга.

СМАР �АГДОВ Василий Александро�
вич, свящ. (ум.1864), рус. правосл.
церк. писатель. Окончил СПб.ДА со
званием магистра богословия (1847).
Был приходским священником в Пе�
тербурге; приобрел известность как
проповедник. С. принадлежит ряд на�
зидательных книг на библ. темы.
� Беседы о надежде и на молитву Господ�
ню и девять евангельских блаженств, СПб.,
1854; Страдание и прославление Спасите�
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ля. Свод евангельских сказаний, СПб.,
1861; Пособие к доброму чтению и слуша�
нию Слова Божия в книгах Ветхого и Но�
вого Завета, СПб., 18692.
�  Р о д о с с к и й, с. 447.

СМЕНД (Smend) Рудольф (p.1932),
нем. протестантский библеист. Про�
фессор ВЗ в Берлине (с 1963), Мюн�
стере (с 1965) и в Геттингене (с 1971).
Внук Рудольфа Сменда (1851–1913),
последователя *Велльхаузена. Гл. тру�
ды С. посвящены истории библ. кри�
тики. Он исследовал вопрос о влиянии
на протестантскую экзегетику 19–20
вв. различных филос. доктрин и лит.
направлений.
� Das Mosesbild von Heinrich Ewald bis
Martin Noth, T�b., 1959; Jahwekrieg und
St	mmebund, G� tt., 1963; Elemente
alttestamentlicher Geschichtsdenken, Z.,
1968.

СМИРН �ОВ Александр Васильевич,
прот. (1857– ? ), рус. правосл. богослов
и библеист. Род. в Симбирской губ.
Окончил Каз.ДА (1884), в том же году
рукоположен во иереи и назначен в
Вольскую учительскую семинарию. За
труд «Книга Еноха» (Каз., 1888) полу�
чил степень магистра. Хотя перевод
апокрифа С. сделал с нем. перевода
*Дилльманна, работа представляла со�
бой самостоят. вклад в отечеств. нау�
ку о древних апокрифах. Кроме пере�
вода книга содержала подробный об�
зор истории вопроса и данные о
характере и происхождении Кн.Еноха.
За этой работой последовали моногра�
фии о др. апокрифич. книгах *между�
заветного периода (с переводами тек�
стов), отмеченные столь же высоким
научным уровнем.

В 1891 С. был назначен в Каз.ДА до�
центом по каф. педагогики и пастырско�
го богословия, а в 1896 стал э.орд.
профессором академии; через полгода

получил звание профессора богословия
в Казанском ун�те и Ветеринарном ин�
те (параллельно служил настоятелем в
университетской церкви).

В 1900 был удостоен степени докто�
ра за работу «Мессианские ожидания
и верования иудеев около времен Ии�
суса Христа (от Маккавейских войн до
разрушения Иерусалима римляна�
ми)» (Каз., 1899). Эта монография
стала классическим и по сути дела
единственным в рус. правосл. лит�ре
исследованием на эту тему. В ней рас�
смотрены как история *мессианизма
междузаветного периода, так и харак�
терные черты учения о Мессии, отра�
зившиеся в *апокалиптической лит�ре,
у *Филона Александрийского и *Ио�
сифа Флавия. Особое приложение по�
священо учению о страждущем Мес�
сии. Наряду с *Порфирьевым С. стал
одним из основателей рус. ветхозав.
апокрифоведения. Обобщающий
очерк об этой области библиологии С.
написал для 11 т. «Правосл. богосл. эн�
циклопедии» («Книги апокрифиче�
ски�апокалиптические иудейские»).
� Нагорная проповедь Иисуса Христа в бе�
седах, Вольск, 1888; О необходимости для
рус. богосл. науки изучения древних памят�
ников, ПС, 1888, т. III; Отношение еванг.
нравоучения к закону Моисееву и к учению
книжников и фарисеев по нагорной пропо�
веди Иисуса Христа, Каз., 1893; Вера и бо�
гословское знание, ПС, 1893, № III; Книга
Юбилеев, или Малое Бытие, Каз., 1895;
Псалмы Соломона, Каз., 1896; Заветы две�
надцати патриархов, Каз., 1911, вып. 4.
� З а г о с к и н  Н.П., Биографич. словарь
профессоров и преподавателей Имп.Ка�
занского ун�та (1804–1904), Каз., 1904, т.1.

СМИРН�ОВ Андрей Петрович (1843–
96), рус. правосл. библеист. Окончил
МДА (1870), где в 1881 стал э.орд.
профессором каф. библейской истории
ВЗ; с 1895 — заслуженный профессор.
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С. не написал последовательного ру�
ководства по ветхозав. истории, но его
перу принадлежат многочисл. статьи,
в к�рых он освещал различные этапы
и аспекты свящ. истории. Среди них
есть и уникальные по тематике, в
частн. статья о пророчице Олдаме,
к�рая сыграла важную роль в религ. ре�
форме царя Иосии (статья опублико�
вана в ЧОЛДП, 1888, 2 пол., отд. 1 под
псевдонимом Ъ. — я.).

Большое внимание С. уделял срав�
нит. изучению ВЗ и памятников *Древ�
него Востока. Еще до введения в про�
грамму МДА спец. древневост. темати�
ки С. подчеркивал, что «апологет
Библии должен рассматривать жизнь
древнего Израиля в связи с жизнью
других древних исторических индиви�
дуальностей». Для С. изучение Слова
Божьего, в частн. библейской истории,
было неотделимо от актуальных про�
блем рус. духовной и обществ. жизни.
Значительная часть его статей на темы
Писания является образцом живой
публицистики, ориентированной на
жгучие вопросы своего времени.
� Разделение царства, ЧОЛДП, 1871, № 1,12;
Обзор исследований по Св. Писанию в ду�
ховных журналах, ЧОЛДП, 1873, № 1,
отд. II; Историч. книги Библии и ассирий�
ские клинообразные надписи, ЧОЛДП,
1873, № 10; Мнения и догадки о событиях
из времени пребывания евреев в Гесеме,
ЧОЛДП, 1874, № 9; Библейские рассказы
и их источники, указываемые наукой, ПО,
1876, т.III, № 10; Ветхий Завет и идея о еди�
ном Боге (по Божисону), ПО, 1877, т.I, № 4;
Древний Египет и исход евреев (по Бруг�
шу), ЧОЛДП, 1877, № 1; Историч. книги
Библии и егип. памятники, ЧОЛДП, 1877,
№ 11; Сны фараона, ЧОЛДП, 1878, № 1;
Вефильский культ, ЧОЛДП, 1878,
№ 5; Три случая из истории евреев поучи�
тельные для нашего времени, ДЧ, 1878, ч.I,
№ 1–4; Советы пророков, пригодные для
нашего времени, ДЧ, 1878, ч.II, № 5–8; Тир

и причины его падения, ДЧ, 1878, ч.II,
№ 5–8; Ночь, ДЧ, 1878, ч. II, № 5–8; Ум�
ная женщина из Авель�Беф�Маахи, ДЧ,
1878, ч.III, № 9–12; Покаяние ниневитян,
ЧОЛДП, 1879, № 1; Памяти прошлого, ДЧ,
1879, ч.I, № 1–4; Упрек Давида и совет
Иодая,  ДЧ, 1879, ч.II, № 5–8; Проклятие
Иофама, там же; О суевериях евреев в свя�
зи с наукой предсказаний у халдеев,
ЧОЛДП, 1880, ч.1; Моисей�Озарзиф�Са�
лих, ЧОЛДП, 1880, ч. 2; Книга прор. Да�
ниила и открытия в области ассирологии,
ЧОЛДП, 1883, № 3; Еврейская школa ПО,
1886, т. I, №  2;  Новое  построение  исто�
рии  евр. народа  и новые  суждения  об ис�
торич. лицах его, ПТО, 1887, т. 40; О На�
фановой притче, ПО, 1889, № 3.
� *В в е д е н с к и й  Д., Библеист�летопи�
сец, БВ, 1915, № 10; И. К., 25�летие учено�
лит. деятельности профессоров А.П.Лебе�
дева и А.П.С., БВ, 1895, № 11; *К о р с у н�
с к и й  И., Проф. А.П.С., БВ, 1897, № 1.

СМИРН�ОВ Иван Ксенофонтович —
см.Иоанн (Смирнов), архиеп.

СМИРН �ОВ Сергей Константинович,
прот. (1818–89), рус. правосл. историк

Протоиерей Сергей Смирнов
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и богослов, историограф МДС и МДА.
Окончил МДА (1844), где ему была
присуждена степень магистра за труд
о библ. *прообразах. Начал преподава�
ние в академии в 1855. С 1857 э.орд.
профессор, в 1859 стал орд. профессо�
ром каф. греч. языка и словесности, а в
1870 – инспектором МДА (в период
ректорства прот.*Горского). В 1878 С.
был рукоположен и в сане протоиерея
принял ректорство от еп.*Михаила
(Лузина).

По свидетельству учеников, С. был
«непоколебимым сторонником старых
заветов самобытной Московской ду�
ховной школы и вначале он произво�
дил впечатление человека сурового, но
на деле был добрым и обходительным
со студентами». Его лекции по рус. ис�
тории были насыщены цитацией под�
линных документов. В годы инспек�
торства С. защитил докторскую дисс.
«Филологические замечания о языке
новозаветном в сличении с классиче�
ским при чтении послания ап.Павла к
Ефесянам» (М., 1873). Диспут при за�
щите диссертации вызвал острую по�
лемику между С. и его оппонентами
(см. описание диспута в кн. «У Трои�
цы в Академии», М., 1914, с.165).

С 1854 С. был секретарем, а в 1879
стал председателем комитета по изда�
нию «Творений св. отцов». Ему при�
надлежит множество работ по патро�
логии, агиологии, рус. церк. и граждан�
ской истории. Широкую известность
принесли ему работы по истории мос�
ковской Славяно�греко�латинской
академии (М., 1855), Троицкой ДС
(М., 1867) и МДА (М., 1879).
� Предызображение Господа нашего Ии�
суса Христа и церкви Его в ВЗ, М., 1852;
Особенности греч. языка новозаветного,
М., 1886.
� *К о р с у н с к и й  И., Прот. С.К.С., М., 1889;
см. также «Прибавл. к ЦВед», 1889,
№ 9; ЭСБЕ, т. 30а; РБС, 1904, т. 18, с. 650–60.

СМИРН �ОВEПЛАТ �ОНОВ Григорий
Петрович, прот. (1825–98), рус. пра�
восл. библеист, богослов, историк
Церкви. Род. в Москве в семье священ�
ника. Окончил МДА (1850). Был воль�
нослушателем Московского ун�та, где
посещал лекции *Шевырева и Т.Н.
Грановского. С 1850 вел в МДА курс
библ. истории, греч. языка и патроло�
гии. В 1852–55 преподавал в МДС, по�
том был назначен священником церк�
ви Воскресения на Остоженке. Был
одним из редакторов «Правосл. Обо�
зрения» (1862–75), поддерживал тес�
ные отношения с писателями�славяно�
филами *Хомяковым, И.С. Аксако�
вым, Ю.Ф. Самариным; участвовал в
моск. благотворит. организациях.

Библ. проблематике посвящен ряд
исагогич. и экзегетич. статей С.�П.,
опубликованных в церк. периодич. пе�
чати. «Eгo высоко талантливые и ори�
гинальные академические лекции, в
свое время производившие сильное
впечатление на слушателей, к сожале�
нию, не были изданы автором» (В.Во�
ронцов).
� О рус. пер. Библии, ПО, 1860, № 1; О
рус. пер. кн. Иисуса, сына Сирахова, ПО,
1860, № 12; Неканонич. книги ВЗ, ПО,

Протоиерей Григорий Смирнов5Платонов
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1862, № 9; О кн. Товит, ПО, 1862, № 10; О
кн. Иудифь, ПО, 1863, № 2.
� Свящ. П р е о б р а ж е н с к и й  Ф., Прот.
С.�П., «Вера и Церковь», 1899, т.I, № 2; У
Троицы в Академии, М., 1914; см. также
«Московские ЦВед», 1898, № 9–10 и
ЭСБЕ, т. 30а.

СМИТ (Smith) Джордж (1840–76),
англ. ассириолог и археолог. Работал
гравером в Британском музее, где са�
мостоятельно изучил *клинопись.

В 1872, разбирая глиняные таблич�
ки из древней ниневийской б�ки, С.
впервые обнаружил фрагменты эпоса
о Гильгамеше с описанием *потопа.
После этого одна из газет финансиро�
вала поездку С. на Восток. В резуль�
тате 3 экспедиций ученый нашел еще
множество чрезвычайно важных кли�
нописных текстов (в т.ч. месопотам�
ское сказание о творении, рассказ о ца�
ре Саргоне, документы времен Наву�
ходоносора и т.д.). Публикация этих
памятников вызвала сенсацию. В са�
мый разгар своих исследований С.
скончался, став жертвой эпидемии,
свирепствовавшей в Алеппо (Сирия).
� Б у з е с к у л  В., Открытия XIX и начала
ХХ века в области истории Древнего ми�
ра, Пб., 1923, ч.1: Восток; СИЭ, т.13.

СМИТ (Smith) Уильям Робертсон
(1846–94), шотл. пресвитерианский
библеист, историк религии. Высшее
образование получил в шотл. и нем. ун�
тах. В 1870 стал профессором вост.
языков и ветхозав. экзегетики в Абер�
динском колледже. В 1875 вошел в
состав комиссии по подготовке
*Пересмотренного перевода Библии
(RV), а также в редакцию 9�го изд.
Британской энциклопедии, для к�рой
написал статью «Библия» и ряд др.
статей по библ. тематике. Эти энцик�
лопедич. статьи были написаны в духе
*историч. эволюционизма.

Используя методы *сравнит.�ре�
лиг. изучения Библии, С. подчерки�
вал, что формирование свящ. книг
подчинялось тем же законам, к�рые
свойственны развитию древней и ср.�
век. лит�ры. В частн., он отмечал тен�
денцию приписывать более новые
тексты древним авторитетам для со�
хранения духа традиции. С. считал,
что при *передаче Слова Божьего
тексты подвергались многочисл. слу�
чайностям, внесшим в них всевоз�
можные искажения.

Статьи С. вызвали резкую критику
в англ. церк. печати, в результате чего
он вынужден был покинуть свой пост.
В 1833 он стал профессором арабисти�
ки в Кембриджском ун�те. В своих по�
следующих работах С. пропагандиро�
вал *документарную теорию Велль�
хаузена и исследовал общие проблемы
религиоведения. В книге «Лекции о
религии семитов» («Lectures on the
Religion of the Semites», Edin., 1889) он
выдвинул гипотезу, близкую к идеям
его соотечественника *Фрэзера. Со�
гласно С., первичным в древних рели�
гиях было не вероучение, а культ, бо�
лее понятный примитивному созна�
нию. Религ. доктрины явились
осмыслением и «идеологизацией» об�
рядов. С. одним из первых отметил, что
желание единения с Божеством со�
ставляло сущность древних *жертво�
приношений.

Идеи С. оказали влияние на форми�
рование *ритуально�историч. школы в
библеистике.
� The Old testament in the Jewish Church,
Edin., 1881; The Prophets of Israel, Edin.,
1882.
� Прот. *Б о г о л ю б о в  Н., Философия
религии, К., 19182, т.1; свящ. Ф л о р е н�
с к и й  П., Из богословского наследия, БТ,
1977, сб.17; В l а с k  J.S., С h r у s t а l  G.W.,
The Life of William Robertson Smith, L.,
1912; ODCC, p.1284.
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СМ �ОЛИН Иван Вуколович, свящ.
(1866–1920�е гг.), рус. правосл. церк.
писатель, сотрудник журн. «Миссио�
нерское обозрение». Деятельность С.
была посвящена гл. обр. борьбе с сек�
тантами. С. принадлежит ряд общедос�
тупных работ, предназначенных в по�
мощь противосектантским миссионе�
рам. Он был составителем библ.
*симфонии, к�рая также ориентирова�
на на полемику с сектантами («Сим�
фония на Новый и Ветхий Завет с об�
щими и миссионерскими параллеля�
ми», СПб., 1906).
� Миссионерский щит веры в ограждение
от сектантских лжеучений, СПб., 1905;
Миссионерский путеводитель по Библии,
СПб., 1905; Краткий толкователь мест
Свящ. Писания, извращаемых иномысля�
щими с Правосл. Церковью, СПб., 19123;
Пособие (метод) к слушанию Свящ. Пи�
сания, Пг., 1915.

СНЕГИРЁВ Вениамин Алексеевич
(1841–89), рус. правосл. богослов и ис�
торик философии. Род. в Нижегород�
ской губ. Окончил Каз.ДА (1868) и Ка�
занский ун�т. Магистр богословия
(1870). Преподавал в Каз.ДА. Маги�
стерская  диссертация С.  посвящена
древнехристианской  *христологии
(«Учение о лице Господа нашего Ии�
суса Христа в трех первых веках хри�
стианства», Каз., 1871). Проч. труды С.
связаны с вопросами психологии, фи�
лософии и основного богословия.
� Н е с м е л о в  В., Памяти В.А.С. (Некро�
лог), ПС, 1889, т.II; Т е р н о в с к и й  А.,
Историч. записка о состоянии Каз.ДА,
Каз., 1892; ЭСБЕ, т.30а.

СОБОЛ �ЕВСКИЙ Сергей Иванович
(1864–1963), рус. филолог�античник.
Окончил Московский ун�т (1886), где
с 1892 был профессором. В 1907–17 –
профессор греч. *палеографии в Моск.
археологич. ин�те. Был также профес�

сором греч. языка в МДА. С 1928 чл.�
корр. АН СССР. Автор свыше 100 пе�
чатных работ, преимущ. по античной
истории и филологии.

Из библ. трудов С. наиболее значи�
тельным является очерк о языке *кой�
нэ, помещенный в ПБЭ (1908, т. 9, до�
полн. в т.10) и вышедший отдельно на
новогреч. яз. (Александрия, 1909). С.
придерживался осн. положений теории
*Дайссманна, но в отличие от него гл.
элементом разговорного языка койнэ
считал аттический диалект. В очерке
«Суд над Иисусом Христом и распятие
Его с точки зрения истории и археоло�
гии» («Cтранник», 1906, № 2–3), ис�
пользуя данные современных ему ис�
следований (*Лопухина, *Маккавей�
ского), С. внес интересные филологич.
уточнения в рус. перевод Евангелий.

С. был одним из немногих специали�
стов, критически откликнувшихся на
перевод Евангелий, сделанный *Тол�
стым. В 1911 С. принимал участие в пе�
реводе творений прп. Исаака Сирина.
� О значении слов «премудростию вон�
мем», «Странник», 1906, № 10; ���
�. «Об�
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щий» греч. язык (по связи с библейским),
ПБЭ, т. 9, с. 605–754; Граф Л.Н.Толстой
как переводчик�истолкователь Евангелий,
«Странник», 1909, № 2; Отношение клас�
сич. филологии к богословию, БВ, 1910,
т.3, № 11; Рец. на кн.: [В.Шарапов, «Вто�
рая книга Ездры», Серг.Пос., 1910] БВ,
1913, т.1, № 14; Значение слова !����
� в 2
Тим 4:13, в кн.: В память столетия МДА,
Серг. Пос., 1915.
� К 90�летию чл.�корр. АН СССР проф.
С.И.С., ВДИ, 1954, № 4; П е т р о в с к и й
Ф.А., Сергей Иванович С., «Известия АН»,
отдел. лит�ры и яз., 1954, т. XIII, вып. 4;
С.И.С. (некролог), ВДИ, 1963, № 3;
Ф р е й б е р г   Л.А., Соболевский С.И.,
КЛЭ, т. 6 (в указ. ст. приводится полный
список трудов С.).

СОБ�ОРНЫЕ ПОСЛ�АНИЯ, сборник
из 7 апостольских посланий, включен�
ных в *канон НЗ (Иак, 1–2 Петр, 1–3
Ин, Иуд).

Впервые название С.п. («кафоличе�
ские послания») встречается в 4 в. у
*Евсевия Кесарийского (Церк. история
II, 23). По признаку авторства их мож�
но назвать «непавловыми посланиями»
НЗ. Они не обращены к какой�то одной
определ. церк. общине, а либо к отд. ли�
цу, либо к неск. общинам (3 Ин). Нек�
рые толкователи связывают с этим об�
щее название сборника. Другие полага�
ют, что название С.п. призвано было
утвердить их церковность, канонич�
ность, поскольку мн. отцы и писатели
святоотеч. периода сомневались в их
апостольском происхождении (в т.ч. и
сам Евсевий Кесарийский).
� *Б у х а р е в  А.М., О Соборных Апо�
стольских Посланиях, БТ, 1977, cб.17;
О р л и н  Н.И., С.п. ап.Иакова, первое и
второе ап.Петра и ап.Иуды, Рязань, 1903;
проч. библиогр. см. в G r y g l e w i c z  F.,
Listy Katolickie, Pozna�n, 1959, во «Введе�
нии в НЗ» *Кюммеля, а также в ст. об от�
дельных С.п.

СОВ�Е Борис Иванович (1899–1962),
рус. правосл. библеист и специалист по
литургике. Род. в Выборге. Учился в
Петерб. Технологич. ин�те. После пе�
реезда во Францию поступил в Право�
славный богословский ин�т в Париже.
В 1928 в качестве профессорского сти�
пендиата по ВЗ и евр. языку С. направ�
лен в Оксфордский ун�т для усовер�
шенствования в евр. языке. В 1931 удо�
стоен звания бакалавра за труд
«Эсхатология кн. Иова». В этом же го�
ду С. возвратился в Париж и стал до�
центом каф. ВЗ в Правосл. богослов�
ском ин�те.

В 1936 он представил свои «Тезисы
по Свящ. Писанию ВЗ» на I Конгресс
правосл. богословов в Афинах. Этот
краткий, но весьма насыщенный и
важный документ содержал 6 пунктов,
в к�рых были намечены контуры необ�
ходимых преобразований в правосл.
*герменевтике. Суть этих тезисов сво�
дится к след. 1) Правосл. *исагогика и
*экзегетика еще не дали своей разра�
ботки проблем ВЗ, поставленных
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совр. наукой. 2) Традиция *святооте�
ческой экзегезы не пришла к общеобя�
зательному для Церкви единому ре�
шению исагогич. проблем. Решать их
можно не только с консервативных
позиций, но и с учетом данных *исто�
рико�литературной критики и др. ви�
дов *критики библейской. 3) Исполь�
зуя данные *высшей критики, пра�
восл. библеистика должна оставаться
верной Преданию Церкви в целом, не
возводя автоматически различных
мнений патристич. эпохи в степень
догматически безусловную. 4) Бук�
вальное понимание *боговдохновен�
ности Свящ. Писания, отказ от мето�
дов *сравнит.�религ. изучения ВЗ есть
достояние не православия, а иудей�
ского и консервативно�протестант�
ского богословия. 5) Правосл. библеи�
стика должна отстаивать *единство
Библии и «вскрывать несостоятель�
ность современных “маркионистиче�
ских” взглядов на Ветхий Завет».
6) Желательно создание общеправо�
славного Библейского и Археологиче�
ского ин�та в Иерусалиме (Тезисы...,
«Путь», 1936–37, № 52).

С 1939 С. жил в Хельсинки, где ра�
ботал в слав. отделе университетской
библиотеки. В эти годы гл. его труды
были посвящены литургич. вопросам.
� Евхаристия в древней Церкви и совр.
практика, ПМ, (Живое Предание), Париж,
1937, вып.3.
� Н.Н., Борис Иванович С. (Некролог),
ЖМП, 1963, № 5; БТ, 1968, сб.4.

СОЛЛЕРТ �ИНСКИЙ Сергей Алек�
сандрович, прот. (1846–1920), рус.
правосл. богослов. Окончил СПб.ДА
(1871), где был оставлен при каф. пе�
дагогики и пастырского богословия (с
1898 орд. профессор). За труд «Дидак�
тическое значение свящ. истории в
круге элементарного образования»
(СПб., 1883) удостоен звания магист�

ра богословия. В 1888 принял сан свя�
щенника и параллельно с преподава�
нием в академии служил в Николь�
ском Морском соборе. В 1899 удосто�
ен степени доктора богословия. С 1901
С. сверхштатный орд. профессор
СПб.ДА. Служил настоятелем в ряде
петербургских храмов. С 1910 митро�
форный протоиерей, а с 1912 почетный
член СПб.ДА. С. принимал активное
участие в Петерб. религ.�филос. собра�
ниях, организованных *Мережков�
ским.

Гл. труд С., тесно связанный с библ.
проблематикой, – «Пастырство Хри�
ста Спасителя. Часть первая основопо�
ложительная: Иисус Христос, основа�
тель христ. пастырства» (СПб., 1896).
Работа построена на тщательном изу�
чении еванг. свидетельств, святоотече�
ской и новой рус. и зап. лит�ры. Боль�
шой раздел книги посвящен экзегетич.
анализу понятия Сын Человеческий в
Евангелиях. Автор связывает его с
миссией Христа как Основателя Церк�
ви и ее Пастыря. Столь же подробно
рассмотрен вопрос о сущности еванг.

Протоиерей Сергей Соллертинский
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учения о Царстве Божьем. Многие
критики считали труд С. «тяжеловес�
ным» и мало что дающим собственно
для пасторологии; однако следует при�
знать, что его экзегетич. содержание
представляет значительную ценность.
� Пособие к преподаванию «Пространно�
го катехизиса», СПб., 1884; О мучениче�
ской кончине св. Иоанна Предтечи, ХЧ,
1886, т.I.
� БТ, Юбил. сб., посвященный 175�летию
ЛДА, М., 1986, с.136; ПО, 1883, т. 3, № 10.

СОЛОВ �ЕЙЧИК Макс (1883–1957),
евр. библеист *либерально�иудаист�
ского направления. Род. в Ковно
(coвp.Kayнac). Преподавал в Петер�
бурге. В 1918 вернулся в Литву, где до
1923 занимался политич. деятельно�
стью, в 1923–33 жил в Германии, за�
тем в *Палестине. Придерживался тео�
рий школы *Велльхаузена. В 1965 по�
смертно вышел его «Библейский
словарь» на иврите («Lexicon Bibli�
cum», vol.1–2, Jerushala’im).
� Очерки по евр. истории и культуре. Т.1:
Библейский период (сб. ст. либерально�
протестантских библеистов), СПб., 1912;
Основные проблемы библ. науки, СПб.,
1913; Историко�географич. атлас Палести�
ны, СПб., 1913; Vom Buch das Tausend Jahre
Wuchs, B., 1932.
�  J�disches Lexikon, Вd. 4/2, В., 1930.

СОЛОВЬЁВ Владимир Сергеевич
(1853–1900), рус. правосл. философ,
богослов, поэт, публицист и пере�
водчик.

Род. в Москве, сын историка С.М.
Соловьева (1820–79), происходивше�
го из потомственного священническо�
го рода. Среди предков С. по матери
был украинский философ *Сковорода.
Вся семья Соловьевых отличалась ода�
ренностью (два брата С. были писате�
лями, сестра – поэтессой, племянник –
священником, поэтом, богословом). В

юности С. пережил кризис неверия, из
к�рого вышел в процессе глубокого
изучения классич. европ. философии
(*Спиноза, А.Шопенгауэр, *Шеллинг,
*Гегель). Поступив в Моск. ун�т на ес�
тественный фак�т, С. затем перешел на
историко�филологич. фак�т, к�рый за�
кончил в 1873. Затем в течение года С.
был вольнослушателем МДА, где у не�
го сложился замысел (неосуществив�
шийся) написать философскую исто�
рию дохристианских религий.

В 1874 С. защитил в Петербурге ма�
гистерскую дисс. «Кризис западной
философии», в к�рой показал односто�
ронность как *рационализма, так и ав�
торитарного *фидеизма. После этого
он читал лекции, работал над доктор�
ской диссертацией, а в 1875 был коман�
дирован Моск. ун�том в Англию. В
Британском музее С. изучал философ�
скую и оккультную лит�ру и разраба�
тывал основы своей синтетической
системы.

Поездка в Египет, связанная с осо�
быми мистич. переживаниями, сыгра�
ла большую роль в его духовном раз�
витии. В 1880 С. защитил в С.�Петерб.
ун�те докторскую дисс. «Критика от�
влеченных начал». Хотя взгляды С.
претерпевали известную эволюцию, в
них с самого начала прослеживается
единая мысль: возможность философ�
ского осмысления христианства в
стройной системе, где нашли бы свое
место эмпирическая наука, отвлечен�
ное познание и мистич. постижение.
Такую систему С. называл «свободной
теософией» (в отличие от синкретиче�
ской *теософии, ориентированной на
индийские доктрины).

В 1881 университетская карьера С.
прерывается (в связи с его лекцией о
помиловании цареубийц), и он окон�
чательно становится свободным фило�
софом и богословом. Богословские
труды С. «Чтения о богочеловечестве»,
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«Духовные основы жизни» (Соч., 2�е
изд., т. 3) и др., с одной стороны, еще
несут влияние славянофилов, но с дру�
гой, отмечены отходом от этого влия�
ния. В 80�е гг. С. целиком отдается
идее соединения церквей, находя под�
держку у загребского католич.
еп. Штроссмайера. Вначале он пола�
гал, что соединения христиан можно
будет добиться под эгидой рус. царя и
рим. папы. Он был убежден, что един�
ство Церкви станет залогом прогрес�
сивного развития человечества, но, по�
терпев неудачу, постепенно пришел к
мысли, что христиане в конце времен
будут в меньшинстве и соединятся пе�
ред лицом опасности, идущей от анти�
христа (этот «эсхатологический экуме�
низм» нашел отражение в одной из по�
следних книг С. «Три разговора»). В
1896 С. причастился у католиков, что
для него, однако, не означало ухода из
православия (это было личным актом
исповедания веры в Неразделенную
Церковь). Через 4 года, перед смертью,

он принял Св.Тайны у правосл. свя�
щенника.

Творческая деятельность С. была не�
обыкновенно разносторонней. Он ра�
ботал как переводчик (переводил Пла�
тона, Вергилия, Шиллера, Канта), про�
славился как острый публицист и лит.
критик. Его стихи оказали влияние на
зарождающуюся символистскую по�
эзию (А.Блок, А.Белый). В круг его ин�
тересов входили история догматов, ис�
тория религий, этика, эстетика, поли�
тич. вопросы.

Большое впечатление на современ�
ников производила сама личность фи�
лософа, в к�рой было нечто «пророче�
ское». Он вел жизнь бездомного стран�
ника, отличался бескорыстием и
преданностью своему служению. По
мнению большинства исследователей,
С. был первым крупным самостоят.
философом в России. Известный рус.
мыслитель Л. М. Лопатин считал, что
значение С. для рус. философии ана�
логично значению Пушкина для рус.
лит�ры. И действительно, целая плея�
да правосл. мыслителей кон. 19 — 1�й
пол. 20 в. в той или иной мере шла по
пути, проложенному С. (*Трубецкой,
прот.*Булгаков, *Бердяев, Н.О. Лос�
ский, свящ. П. Флоренский, С. Л.
Франк, Г. П. Федотов, прот. В. Зень�
ковский и др.).

Библия в трудах С. Свою филосо�
фию библ. истории С. особенно под�
робно изложил в трудах «История и
будущность теократии» (Соч., 2�е изд.,
т.4) и «Россия и Вселенская Церковь»
(М., 1911). В них он сосредоточился на
богословской стороне вопроса, обходя
проблемы *критики библейской, к
к�рым пытался привлечь его внимание
С. Трубецкой, ученик *Гарнака. Сам
Гарнак, прочтя кн. С. о теократии, ото�
звался о ней отрицательно именно по�
тому, что в ней отсутствовали критич.
элементы. В свою очередь, С. полеми�
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зировал с крайними выводами библ.
критики. Он показал произвольность
многих ее методов, в частн., при раз�
боре книги о *пророках Эрнеста Авэ,
ученика *Ренана. По словам С., один
лишь историч. подход к книгам проро�
ков неоправдан.

«Относиться к этому величайшему
памятнику всемирной истории, отвле�
каясь от его собственного содержания
или внутреннего смысла, видеть в нем
только отражение внешних историче�
ских обстоятельств — это значит брать
предмет не таким, каков он есть, — зна�
чит поступать несправедливо, фаль�
шиво, ненаучно. С другой стороны,
смотреть на свидетельства историче�
ского действия Бога живого как на ока�
менелую и неприкосновенную святы�
ню, значит показывать мертвую веру
и грешить против Духа Святого, гово�
рившего через пророков. Истинная на�
учность требует понимать в Библии то,
что в ней действительно есть сущест�
венного, именно дух пророческий, а ис�
тинная религиозность требует пони�
мать этот дух как вечноживущую си�
лу, которая не только определяла в
прошедшем судьбы еврейского наро�
да, но от которой должно зависеть и со�
зидание нашей собственной будущно�
сти» («Когда жили еврейские проро�
ки?» Соч., 2�е изд., т.7).

Герменевтич. взгляды С. наиболее
полно изложены им в «Преуведомле�
нии» к труду о теократии (опублико�
вано во 2�м томе 3�го изд. Соч.). Отда�
вая дань усилиям «познающего чело�
веческого ума» в изучении Библии, С.
подчеркивает *богочеловеческую при�
роду Свящ. Писания, к�рая не позво�
ляет подходить к нему только с пози�
ций научного исследования.

«Вера моя, – пишет С., – в сущест�
венную истину и божественный (точ�
нее: богочеловеческий) характер
Св.Писания значительно выиграла в

сознательности и отчетливости благо�
даря знакомству с новейшею библей�
скою критикою, преимущественно от�
рицательной школы. Я говорю не о
крайних выводах этой школы. Конеч�
но, и они полезны, ибо своею произ�
вольностью и явной тенденциозно�
стью они должны производить на вся�
кий беспристрастный ум впечатление,
обратное тому, которое было жела�
тельно для самих критиков. Но поми�
мо этой косвенной пользы отрицатель�
ная библейская критика в своей цело�
сти обуславливает, на мой взгляд, и
нек�рый прямой успех в понимании
Слова Божия».

Развивая эту мысль, С. проводит
сравнение между Библией и Шекспи�
ром. Если лит. критика может устано�
вить те источники и материалы, к�ры�
ми пользовался великий драматург,
это не умаляет его гения, но, напротив,
подчеркивает его величие. Точно так
же и существование источников Биб�
лии, на к�рые указывает историко�ли�
тературная критика, не может осла�
бить ее духовного значения. Далее С.
подчеркивает, что «Церковь, устано�
вив то общее положение, что извест�
ные книги Ветхого и Нового Завета бо�
годухновенны и составляют истинное
свидетельство божественного открове�
ния, не определила, однако, как имен�
но следует понимать эту богодухно�
венность, и не дала своей санкции ни
одной из распространенных традици�
онно�богословских теорий по этому
вопросу». Для его решения в право�
славном духе С. привлекает догмат о
Богочеловечестве Христа, сформули�
рованный на Халкидонском *Вселен�
ском соборе.

«Как в живом Логосе, – пишет он, –
Божество нераздельно и неслиянно со�
единено с человечеством, так же нераз�
дельно и неслиянно соединены боже�
ственная и человеческая стихии в пи�
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санном Слове Божьем. И как в Христе
человеческая природа представляется
не одною только внешностью, – так и
в Священном Писании элемент чело�
веческий состоит не в одном только
внешнем материале (письмен, языка и
т.п.), а распространяется на все содер�
жание, обнимает самую душу и разум
Писаний. Оно не только имеет челове�
ческую оболочку – оно дышит челове�
ческою жизнью, и неразрывное соче�
тание этой жизни с Божеством состав�
ляет внутренний смысл священной
книги. Другими словами, как Христос
при Своем совершенном Божестве
есть  с о в е р ш е н н ы й  ч е л о в е к, так
и Св. Писание есть  с о в е р ш е н н о
ч е л о в е ч е с к о е    п р о и з в е д е н и е...
С тою, однако, разницею, что в инди�
видуальном характере Христа совер�
шенная человечность могла явиться
сразу и сразу стать носительницей со�
вершенного Божества. Тогда как чело�
веческая подкладка Св.Писания, то
есть вся совокупность национально�
еврейских и вселенских человеческих
элементов, лишь постепенно достига�
ет обожествления и только в своей це�
лости, в своем завершении является
носительницей Божественного совер�
шенства. Поэтому в целом Св. Писании
и божественность его обнаруживается
всецело и безусловно; отдельные же
его части божественны лишь в силу
своей реальной исторической связи с
целым делом откровения и по мере
своего значения в общем смысле Сло�
ва Божия».

Тот, кто ограничивается научно�ис�
торич. анализом Библии в ущерб бо�
госл. синтезу, будет иметь дело с раз�
розненными элементами целого, не
имеющими «никакого существенного
отличия от таковых же элементов дру�
гих религиозных памятников, как от�
дельные камни Соломонова храма ед�
ва ли различались существенно от кам�

ней египетских пирамид или индий�
ских капищ». Столь же ошибочной
считал С. и вербалистскую герменев�
тику, к�рая затушевывала  человече�
ский  аспект  Библии.  С  признанием
богочеловеческой природы Писания
«слепой супранатурализм прежней
догматики нам не нужен, а бездушный
материализм новейшей критики – не
опасен».

К толкованию Библии С. подходил
с широких историософских позиций.
Он был убежден, что «мессианское
приготовление» к тайне Богочеловека
совершалось у всех народов. Диалек�
тика религ. развития раскрыта С. в
«Чтениях о богочеловечестве». Основ�
ными началами этой диалектики явля�
ется восприятие людьми Божества,
природы и самих себя. В языческом
«натурализме» человек ищет Абсо�
лютное в природе. Натурализму про�
тивостоят спиритуалистич. системы
индийских религий, отрицающие цен�
ность природного начала во имя Духа.
В античной философии это противо�
речие снимается тем, что основу миро�
здания она видит в идеальном царстве
идей. Однако в греч. мысли нет пони�
мания Бога как Личности. Такое пони�
мание дает Ветхий Завет. «Если в ин�
дийском буддизме божественное нача�
ло определялось отрицательно, как
нирвана, или ничто, если в греческом
идеализме оно определялось объек�
тивно, как идеальное все или всеобщая
сущность,  то  в  иудейском  монотеиз�
ме  оно  получает  внутреннее субъек�
тивное определение, как  ч и с т о е  я
или безусловная личность. Это есть
первое индивидуальное, личное откро�
вение божественного идеала».

Существует, по С., и другой аспект
религ.�историч. диалектики. На Восто�
ке (в широком смысле этого слова) Бо�
жественное начало подавляло челове�
ка, растворяло его в Себе, на Западе же
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человеческое начало нередко сознава�
ло само себя как высшую ценность.
Только в религ. сознании ВЗ сочета�
лась абсолютная вера с признанием
значимости человека и посюсторонне�
го бытия. Библейский идеал не был
спиритуалистическим. Иудеи верили,
что Божья правда должна восторже�
ствовать в тварном мире, преобразить
его, а не растворить в Абсолютном
Духе. В этом С. видел причину того,
что тайна Боговоплощения соверши�
лась не в Индии или Греции, а в Из�
раиле. Но в искаженном виде те же
черты иудейства воспрепятствовали
ему принять уничиженного Мессию»
«Еврейство и христ. вопрос», Соч., 2�е
изд., т. 4).

Вся библ. история спасения рассмат�
ривается С. с т. зр. учения о Богочело�
вечестве. «Истина откровения одна и
не делима. От первых глав Бытия и до
последних глав Апокалипсиса, от Эде�
ма на Востоке и до Нового Иерусали�
ма, сходящего с небеси, эта истина со�
стоит в одном и том же, ей принадле�
жит одно и то же название — б о г о�
ч е л о в е ч е с т в о,  с о ч е т а н и е
Б о г а  с  т в о р е н и е м. Эта единая и
неизменная истина, заложенная в че�
ловечестве сначала как  ч а я н и е (для
языков) и как о б е т о в а н и е (для
народа Божия), становится  с о б ы т и�
е м  чрез явление во плоти действи�
тельного Богочеловека Иисуса  Хри�
ста, как личного  средоточия  для  все�
ленского  богочеловечества» («Исто�
рия и будущность теократии» I, VIII).

С. изучал евр. язык и намеревался
сделать перевод ВЗ с комментариями.
Это намерение не осуществилось, но в
«Истории теократии» можно найти
первые наброски такого толкования и
фрагменты перевода. Согласно С., За�
вет между Богом и людьми имел сво�
ей конечной целью торжество нравств.
заповедей в жизни общества (теокра�

тия) и последующее преображение ми�
ра. К этой цели Бог вел человечество,
постепенно отбирая тех, кто служил
Его Домостроительству. Готовность
Авраама следовать велениям Божьим
положила начало теократии. На про�
тяжении ветхозав. истории она разви�
валась в национальных рамках. В этих
же рамках «укоренилась и созрела»
идея *мессианизма – новой, вселен�
ской ступени теократии. Христос при�
нес в мир весть о Царстве Божьем, Ему
«дана всякая власть на небе и на зем�
ле». Истинная церк. теократия есть со�
бирание человечества в «полноте люб�
ви» во Христе, в «совершенной взаим�
ности свободного богочеловеческого
соединения».

Как уже было сказано, С. сначала ве�
рил, что такая теократия может осуще�
ствиться скоро, при соединении всех
христиан под эгидой преемников
ап. Петра и России. Когда же он осоз�
нал утопичность этой надежды, он на�
писал «Повесть об Антихристе», вклю�
чив ее в свою кн. «Три разговора»
(Соч., 2�е изд., т.10). Эта повесть есть
своего рода толкование на Апокалип�
сис,  созданное в форме, напоминаю�
щей романы�антиутопии. Если преж�
де для С. обществ. прогресс был делом
Божьим (кто бы ни участвовал в его
становлении), то теперь он видел в нем
дело антихриста. Его сатанинской вла�
сти откроет ворота секулярный гума�
низм 21 в. Даже б. ч. христиан примет
его. На последнем Вселенском соборе,
куда будут созваны католики, право�
славные и протестанты, лишь малая
группа верных узнает и изобличит ан�
тихриста. Она покинет собор и объе�
динится, забыв о конфессион. различи�
ях. За этим событием наступит миро�
вая катастрофа и кончится история.

В «Tpex разговорах» выразилось
глубокое разочарование С. в тех церк.
и обществ. силах, на к�рые он прежде
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возлагал много надежд. Книга вызва�
ла противоречивые суждения. Позд�
нейшие критики отмечали слабость С.
как футуролога в сравнении с др. пи�
сателями, пытавшимися изображать
будущее.

К последним по времени произведе�
ниям С. принадлежат его «Воскресные
письма», в частн. знаменитое письмо к
*Толстому о Воскресении. В творчест�
ве С. было много незавершенного и не�
досказанного, но импульс, исходив�
ший от него, был значительным и про�
должал сказываться в 20 в. в самых
разных сферах религ. мысли, поэзии и
философии.
� Собр. соч. Вл.С.С., т.1–9, СПб., 1901–07;
то же, т.1–10, СПб., 1911–142; Письма, т.1–
3, СПб., 1908–11; Письма, т.4, Пг., 1923;
Собр. соч. Вл.С.С., т.1–12, Брюссель, 1966–
70 (репр. со 2�го изд.), с дополнит. томом:
Письма и Приложения, Брюссель, 1970;
Стихотворения и шуточные пьесы, М.,
1974; Соч., т.1–2, М., 1988.
� В е л и ч к о  В.Л., Владимир С. Жизнь и
творения, СПб., 1904; Л о п а т и н  Л.М.,
Филос. миросозерцание Вл.С., ВФП, 1901,
№ 11; Л о с е в А.Ф., Вл.С., М., 1983; М о�
ч у л ь с к и й  К., Владимир С. Жизнь и
учение, Париж, 1936; Н и к о л ь с к и й  А.,
Русский Ориген XIX века Вл.С.С., ВиР,
1902, № 10, 24; О Владимире С., М., 1911
(сб. статей); Р а д л о в  Э.Л., Владимир С.
Жизнь и учение, СПб., 1913; С о л о в ь е в
С.М., Жизнь и творческая эволюция Вла�
димира С., Брюссель, 1977; Т р у б е ц к о й
Е., Миросозерцание Вл.С., т.1–2, М., 1913;
проч. рус. и иностр. библиогр. о С., насчи�
тывающая неск. сотен названий, приведе�
на в 12�м т. 3�го изд. его сочинений.

СОЛОВЬЁВ Иоанн Ильич, прот.
(1854–1917), рус. правосл. библеист и
церк. писатель. Род. в Московской губ.
в семье священника. Окончил МДА
(1881). Был преподавателем Свящ. Пи�
сания в Смоленской ДС и МДС, а с

1883 — законоучителем Николаевско�
го лицея.

Магистерская диссертация С. по�
священа Кн.прор.Ионы («О книге
пророка Ионы. Опыт исагогико�экзе�
гетич. исследования», М., 1884). В ней
автор на основании сравнит.�религ.
анализа отверг мифологич. толкова�
ние Кн.Ионы. Полемизирует он и с
мнением прот.*Павского, считавшего
книгу назидательной повестью. Со�
гласно С., Иона – первый *пророк�пи�
сатель и книга его датируется 8 в. до
н.э. В ней отражены подлинные исто�
рич. события. С. отмечает и то, что в
Кн.Ионы возвещается «распростране�
ние мессианского спасения на языч�
ников».

Свой семинарский курс С. изложил
в «Чтениях из учительных и пророче�
ских книг ВЗ» (М., 1886). Гл. внима�
ние в учебнике уделено внутренней
связи между двумя Заветами. Книга
была высоко оценена специалистами,
в частн. *Корсунским, и рекомендова�
на Министерством народного просве�
щения не только для духовных, но и
для светских средних учебных заведе�
ний. В том же году С. издал греч. текст
*Дидахе с рус. пер. и комментариями.
Кроме того, он выпустил ряд исагогич.
книг, рассчитанных на самый широкий
круг читателей. В 1899 под его ред.
стал выходить журнал «Вера и Цер�
ковь», просуществовавший до 1907.
Последней работой С. была *антоло�
гия «Обетования и пророчества о Ии�
сусе Христе и Его св. Церкви в книгах
ВЗ» (M., 1913). В ней собраны (в слав.
и рус. пер.) все основные тексты ВЗ,
содержащие предсказания и *прообра�
зы, связанные с НЗ. К текстам прило�
жены краткие комментарии.
� Руководство к истолковательному чте�
нию Библии, М., 1894–96, вып. 1; О бого�
духновенности Библии и нашем досто�
должном отношении к ней, М., 1894; По�
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собие к доброму чтению святой Библии,
СПб., 1897; Закон и Евангелие, ВЦ, 1901,
т.II, кн.6; Царское самодержавие по уче�
нию святой Библии, М., 1904; Учение пра�
восл. Церкви о грехе, его сущности, про�
исхождении и следствиях, М., 1910; Па�
мятная книжка правосл. христианина о
святой Библии, Серг.Пос., 1912; О Свящ.
Писании в курсе Закона Божия, Житомир,
1914.

«СОЛОМ�ОНОВЫ ПИС�АНИЯ», ка�
нонические и *неканонические книги
ВЗ, а также *апокрифы, носящие имя
царя Соломона. Поскольку израиль�
ский царь Соломон (961–922 до н.э.)
был одним из первых собирателей афо�
ризмов народной мудрости (cм. 3 Цар
4:29 сл. и ст. Притчей Соломоновых
Книга) и сам прославился глубокой
мудростью, его имя стало нарицатель�
ным. *Мудрецы ВЗ считали его своим
идеалом и покровителем. Ему припи�
саны, кроме канонич. Книги Притчей,
Песни Песней и Екклесиаста, некано�
нич. Книга Премудрости и апокрифи�
ческие Псалмы. В древности сущест�
вовала также «Книга дел Соломоно�
вых», до наших дней не дошедшая (см.
3 Цар 11:41).

В раннехрист. период появились
«Оды Соломоновы», созданные в гно�
стич. кругах (см.перевод их в прило�
жении к Псалтири Соломоновой, из�
данной прот.А.В.*Смирновым, Каз.,
1895). В Средние века существовали
фольклорные сказания о Соломоне
(напр., древнерус. «Повесть о Соломо�
не и Китоврасе»).
� *Б о г о р о д с к и й  Я., Соломон внебиб�
лейский, Каз., 1884; В е с е л о в с к и й  А.Н.,
Славянские сказания о Соломоне и Ки�
товрасе и зап. легенды о Моролоре и Мер�
лине, СПб., 1872; *Ф а р р а р  Ф., Соло�
мон, его жизнь и время, пер. с англ., СПб.,
1900; Щ е д р о в и ц к и й  Д.В., Соломон,
МНМ, т. 2.

С �ОЛЬСКИЙ Стефан Михайлович
(1835–1900), рус. правосл. библеист.
Род. на Волыни в семье священника.
Окончил КДА, где впоследствии зани�
мал каф.Свящ. Писания НЗ (до 1897).
В 1887 избран городским головой Кие�
ва. Докторская дисс. «Сверхъестест�
венный элемент в новозав. откровении
по свидетельствам  Евангелий и посла�
ниям ап. Павла» (К., 1877) носила
библ.�апологетич. характер. Прочие
труды С. посвящены гл. обр. вопросам
*исагогики и истории *экзегетики. Эти
обзорные работы по своему направле�
нию близки к работам еп.*Михаила
(Лузина).

С. изложил историю толкования
Библии от времен Мужей Апостоль�
ских до сер.19 в., включая рус. правосл.
и инославную экзегетику. Работы его
отличаются информативностью, лако�
низмом и ясностью изложения. С. вы�
ступал с развернутой критикой *вер�
бализма. «Богодухновенность священ�
ных писателей, — отмечал он, —
состоит не в том, что они были одним
механическим бессознательным ору�
дием говорившего и действовавшего
чрез них Духа Божия. Для того, чтобы
говорить и действовать по внушению
Духа Божия, нужно было особое внут�
реннее расположение, особое духовное
настроение... Поэтому вдохновение
было совокупным действием Духа бо�
жественного и человеческого» (см. ст.
Синергизм).

С. горячо ратовал за преобразование
программы духовных школ, с тем что�
бы изучение Библии было поставлено
во главу преподавания. По его словам,
знание Слова Божьего есть основа и
догматического, и нравственного, и
сравнительного богословия. С. порвал
с тенденцией замалчивания данных за�
падной, в т.ч. *отрицательной, крити�
ки. «Опасение, — писал он, — что кри�
тич. изучение книг Св. Писания может
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быть совершено только в ущерб зна�
комству с их положительною сторо�
ною, едва ли обоснованно; сознатель�
ное усвоение их положительных сто�
рон может быть достигаемо только при
основательной научной разборке су�
ществующих отрицательных взгля�
дов».
� Краткий очерк истории свящ. библио�
логии и экзегетики, ТКДА, 1866, № 10–12;
Употребление и изучение Библии в Рос�
сии, ПО, т. 27, 1868, № 10–11; Обозрение
трудов по изучению Библии в России с XV
века до наст. времени, ПО, 1869, т.I, № 2, 4,
6; Из чтений по ВЗ, ТКДА, 1870, № 9, 1871,
№ 7; Из лекций по Новому Завету, ТКДА,
1877, № 8, 1878, № 4; Об участии имп.
Александра I в издании Библии на рус.
языке, ТКДА, 1878, № 1; Апостолы и их ве�
ра после явления им воскресшего Госпо�
да, ВЧ, 1880, № 16; Св. Иоанн Богослов, ВЧ,
1880, № 39; Крещение Господне, ВЧ, 1881,
№ 1; Св. апостолы Петр и Павел, ВЧ, 1883,
№ 27; Каков может быть состав научных
введений в книги Св. Писания в наст. вре�
мя? ТКДА, 1887, № 3; см. также его рец. в
Трудах КДА, 1871, № 8; 1883, № 6.
� *Б о г д а ш е в с к и й  Д., Учено�лит.
деятельность проф. КДА С.М.С., ТКДА,
1900, № 12.

СОЛ �ЯРСКИЙ Павел Федорович,
прот. (1803–90), рус. правосл. бого�
слов. Род. во Владимирской губ. Окон�
чил СПб.ДА (1829). Рукоположен в
1835 и с этого времени до 1880 служил
в университетской церкви. Параллель�
но С. преподавал в ряде средних и выс�
ших учебных заведений Петербурга, в
частн. в главном Педагогич. ин�те, где,
будучи орд. профессором (1850–59),
вел курс богословия, логики и психо�
логии.

Ученик прот.*Павского, С. был глу�
боким знатоком евр. языка. Плодом его
многолетних исследований явился
«Опыт библейского словаря собствен�

ных имен» (СПб., 1879–87, т.1–5).
Этот единственный в своем роде спра�
вочник на рус. языке по содержанию
выходит далеко за пределы своего на�
звания. Он включает обширный мате�
риал по библ. *ономастике (города, ме�
стности) и ряд общих богосл. понятий
(ангел, диакон и т.п.). Словарь явля�
ется одновременно и *симфонией, и
сводом данных по *этимологии слов и
имен. Второе его изд. вышло в 1892.
�  Р о д о с с к и й, с. 466; прот. П.Ф.С. (Нек�
ролог), ЦВ, 1890, № 19.

СОТВОР �ЕНИЕ М �ИРА — см. Креа�
ционизм библейский; Природа и Биб�
лия; Шестоднев; Эволюционизм есте�
ственнонаучный и Библия.

СОТЕРИОЛ�ОГИЯ БИБЛЕЙСКАЯ,
библ. учение о спасении тварного ми�
ра, т.е. о приобщении его к высшему
Бытию, предначертанному Божест�
венным Домостроительством.

«Религии спасения» и Библия.
Вплоть до 1 тыс. до н.э. в древних ре�
лигиях С. фактически отсутствовала,
поскольку мир воспринимался языче�
ским сознанием как нечто статичное,
неизменное, данное раз и навсегда.
Единственной зачаточной формой С.
являлась вера в возможность высших
сил избавлять человека от конкретных
бедствий в посюстороннем бытии. В
египетской и др. религиях эта вера про�
стиралась и на *посмертное бытие.
Египтяне надеялись, что загробный
суд может освободить праведного че�
ловека от возмездия и дать ему бла�
женное существование в царстве Оси�
риса.

В 1 тыс. до н.э., когда впервые заро�
ждается мысль о несовершенном со�
стоянии мира, возникают т.н. «религии
спасения» (см. ст. Сравнительно�рели�
гиозное изучение Библии). Важней�
шие среди них – буддизм и *маздеизм.
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Согласно буддизму, злом является са�
мо преходящее бытие. Человек собст�
венными силами может освободиться
от «жажды жизни». С помощью особых
приемов он способен развить в себе от�
решенность и достичь нирваны, конеч�
ной цели всего существующего. Нирва�
на определяется буддизмом апофатиче�
ски; но главное в ней — это «угасание»
временного бытия и растворение в не�
постижимом Сверхбытии.

Иной представляется С. маздеизма,
к�рый исходит из *мифологемы о про�
тивостоянии двух извечных божест�
венных начал: Мазды (полюс света и
добра) и Ангра�Майнью (полюс мра�
ка и зла). Человек призывается при�
нять участие в их борьбе на стороне
Мазды. Маздеизм содержит сотерио�
логич. *эсхатологию: он провозглаша�
ет, что придет время, когда Мрак бу�
дет побежден и во Вселенной воцарит�
ся вечный Свет.

Библейская С. радикально отличает�
ся от С. буддизма, поскольку тварное
бытие в Библии признается не злом, а
созданием Божьим. Из древних рели�
гий к библ. учению ближе всего стоит
маздеизм, однако его богословский
*дуализм, к�рый видит источник зла в
самом Божественном Бытии, несо�
вместим с *монотеизмом Свящ. Пи�
сания. Библия разделяет с др. «рели�
гиями спасения» мысль о том, что мир
находится в недолжном болезненном
состоянии. При этом она учит, что в
принципе творение Божье прекрасно
и создано для блага (Быт 1:31; ср. Прем
1:13�14; 2:23�24). Препятствием этому
служат тенденции, зародившиеся в не�
драх самой твари (см. ст. Теодицея в
Библии). Но в конечном итоге вселен�
ский замысел Создателя будет полно�
стью осуществлен в Царстве Божьем.
Преодоление противящихся Творцу
сил неотделимо от тайны богочелове�
ческого *мессианизма.

Два аспекта, или две стадии, ветхоE
заветной С. Наиболее раннее свиде�
тельство о грядущем спасении толко�
ватели усматривают в *Первоеванге�
лии (Быт 3:15). Прикровенное
указание на него содержится также в
пророчестве, данном Аврааму (Быт
12:3, «благословятся в тебе все племе�
на земные»). Однако в эпоху *патри�
архов и Моисея в ВЗ еще господству�
ет древнейшее представление о спасе�
нии как избавлении от опасности и
бедствий (Бог охраняет избранных
людей; Он освобождает их из рабства
и приводит в «землю обетованную»).

Позднее эта элементарная форма
библ. С. была истолкована превратно:
спасение стали понимать как земное
торжество Израиля (ср. обличитель�
ную речь прор. Амоса о Дне Господнем,
5:18 сл.). Только у *пророков�писате�
лей со всей ясностью открывается ду�
ховный, эсхатологический, мессиан�
ский смысл библ. С. Явление Мессии�
Избавителя будет торжеством
Божьего замысла над силами зла (Ис
51:9 сл.) и возвращением всей приро�
ды в состояние гармонии, рождением
нового Эдема (Ис 11:6 сл.).

Эта ветхозав. С. тесно связана не
только с верой в явление Мессии, но и
с верой в явление миру Самого Бога
(Ис 64:1 сл.; Авв 3), к�рое через вселен�
скую катастрофу приведет творение к
совершенству. Оба указанных аспекта
библ. С. существовали параллельно,
питая как политич., так и мистич. мес�
сианизм. После *пророков эта двойст�
венность особенно ярко проявилась в
*апокалиптической литературе.

Новозаветная С. В тайне Иисуса ис�
полнились оба пророчества: о Пома�
заннике�Мессии и о Богоявлении.
Христос возвестил наступление Цар�
ства Божьего (Мф 4:17) и посеял пер�
вые семена этого Царства на земле.
Оно одновременно является и реаль�
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ностью сегодняшнего дня (Лк 17:21),
и реальностью грядущего (см.*Малый
Апокалипсис). Благая Весть (Еванге�
лие) открывает миру любовь Божью,
новое отношение между Творцом и
тварью, новое состояние души челове�
ческой, в к�рой воцаряется Бог. Спа�
сение есть не растворение мира в Бо�
ге, а личностное единение с Ним через
«венец творения», человека. Это еди�
нение личности человека с личным Бо�
жеством возможно только через Иису�
са Христа (Мф 11:27 сл.; Ин 14:6).

В отличие от буддийской С., еванг.
учение не рассматривает спасение как
индивидуальный путь. Спасение осу�
ществляется в Церкви, в общении вер�
ных, знаком к�рого является крещение
(Мф 28:19; Ин 3:5). В жизни и смерти
Иисуса Христа Бог соединился со
страданиями мира, и Его страдания
стали залогом и вратами спасения для
людей. Восстание Иисуса из гроба воз�
вело Его «одесную Бога», дало Ему
«всякую власть на небе и на земле»
(Мф 28:18; Мк 16:19). Иными слова�
ми, с этого момента Богочеловек обре�
тает Славу Предвечного; Его присут�
ствие становится универсальным, все�
ленским.

В библ. С. человеческим ответом на
призыв Божий является  в е р а,  т.е.
абсолютное доверие Господу, вручение
Ему всего себя. Этот подвиг веры уже
в ВЗ приобретает центральное значе�
ние (Быт 15:6) (см. ст. Павла ап. посла�
ния, разд. 7, п. д). О спасительной си�
ле веры говорит и Сам Христос (Мк
5:34; Лк 7:50). Ап. Павел говорит о ве�
ре в Иисуса Христа как о необходимом
звене, связующем человека с Богом.
Она есть одновременно и направлен�
ность духа человеческого, и дар свы�
ше. Человек спасен, т.е. приобщился к
Богу, только тогда, когда он вверил се�
бя Христу, как некогда Авраам вверил
себя Богу (Рим 3). Издревле *жертво�

приношения были *прообразами сою�
за с Богом, единения с Ним. Воплоще�
ние и страдания Христа реально осу�
ществили это единение. Поэтому они
искупают мир, т.е. приобщают его к
Сущему, делают уделом Божьим. Со�
териологич. мистика ап. Павла основа�
на на отождествлении верующего со
Христом. С Ним и в Нем он живет,
умирает и воскресает. Однако явление
Христа на земле было лишь первым ак�
том сотериологич. мессианства; завер�
шается оно в *Парусии и всеобщем
преображении твари (Рим 8:19 сл.;
Откр 21).

Толкования библейской С. *Свято�
отеческая экзегеза понимала спасение
полисемантично. Она учитывала как
первичный смысл библ. С., так и эсха�
тологический. Спасение от бедствий
св. отцы понимали духовно, прежде
всего как спасение от грехов. «Мы, –
говорил св.*Иустин Философ, – как
будто выхвачены из огня, потому что
избавлены от прежних грехов» (Диа�
лог с Трифоном, 116). В то же время
спасение мыслилось отцами и в плане
космич. эсхатологии, «теозиса», т.е.
о б �о ж е н и я, твари. По выражению
свт.*Афанасия, Слово Божье «вочело�
вечилось, чтобы мы обожились» (Сло�
во о воплощении, 54). Позднее в ср.�
век. схоластич. богословии библ. С.
стала истолковываться в свете юриди�
ческих понятий вины и возмездия, за�
слуг и удовлетворения. Добрые дела
стали толковаться как факт, к�рый ав�
томатически дарует спасение (там, где
их оказывалось недостаточно, прибега�
ли к понятию об искупительных заслу�
гах Христа). Попытка преодоления
юридизма была предпринята в *протес�
тантской экзегетике, к�рая, однако, впа�
ла в противоположную крайность, ума�
лив участие человека в тайне спасения.

В новое время возрождение свято�
отеч. толкования библ. С. связано с
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именем патр.*Сергия (Страгородско�
го), к�рый в своем труде «Православ�
ное учение о спасении» утвердил идею
«теозиса» как центральную для церк.
С., основанной на Библии и патристич.
Предании.
� Митр.*А н т о н и й (Храповицкий), Об
искуплении, М., 1917; *А р с е н ь е в  Н.С.,
О жизни преизбыточествующей, Брюс�
сель, 1966; *Б е р д я е в  Н., Спасение и
творчество, «Путь», 1926, № 2; е г о  ж е,
Философия свободного духа, Париж, 1928;
*Б о г о с л о в с к и й  М.И., Идея Царства
Божия в Ветхом и Новом Завете, Каз.,
1887; *Г а р н а к  А., История догматов, в
кн.: Общая история европ. культуры, СПб.,
1910, т.6; архиеп.*И н н о к е н т и й (Бори�
сов), Иисус Христос — Искупитель чело�
веческого рода, Соч., СПб.–М., 1877, т.11;
Л е с к в и в и т К., *Г р е л о  П., Спасение,
СББ; митр. М а к а р и й (Булгаков), Пра�
вославно�догматич. богословие, т.1–2,
СПб., 18955; *M e л и о р а н с к и й  Б., Из
лекций по истории и вероучению древней
христ. Церкви, СПб., 1910–13, вып.1–3;
свящ.Т р о х и н  П., Надежда и спасение в
Свящ. Писании НЗ, ЖМП, 1984, № 6;
Т р у б е ц к о й  Е., Смысл жизни, М., 1918;
Ф л о р о в с к и й  Г., О воскресении мерт�
вых, в кн.: Переселение душ, Париж, 1935;
*C e r f а u х  L., Le Christ dans la th�ologie
de Saint Paul, P., 1951 (англ. пер.: Christ in
Theology of St.Paul, N.Y., 1959); *D а n i ��
l о u  J., Approches du Christ, P., 1960 (англ.
пер.: Christ and Us, L., 1961); D u r r w е l l
F.X., La R�surrection du Christ, myst�re de
salut, P., 1956 (англ. пер.: The Resurrection:
А Biblical Study, L.–N.Y., 1960); *G e l i n  А.,
Son and Saviour, L., 1962; *S t а n l e у  D.M.,
The Conception of Salvation in Primitive
Christian Preaching, CBQ, 1956, № 18; проч.
иностр. библиогр. см. в HTG, Вd. 2, S. 264;
LTK, Bd. 9 и в ст. Богословие библейское.

С �ОУЧЕК (Sou
ek) Йозеф Богумил
(1902–72), чеш. протестантский биб�
леист. Род. в Праге. Образование по�

лучил в ун�тах Базеля, Парижа, Абер�
дина. Был пастором и профессором НЗ
евангелич. богосл. фак�та им. Я.Комен�
ского. Составитель библ. *симфонии,
участник работы над «Библейским
словарем» (1956, т.1–2; ред. А. Новот�
ный) и новейшего чеш. комментиро�
ванного перевода Свящ. Писания. Ав�
тор комментированной *гармонии
евангельской «Страсти Господа по
евангелиям» (1951; 1983) и толкова�
ний на Флп, Кор, Кол. Посмертно вы�
шла его монография «Богословие апо�
стола Павла» (1982, под ред. и с допол�
нениями *Покорного) и сборник
статей по библеистике «Слово — Че�
ловек — Мир» (1982).
� V�уklad prvn� epistoly Pavlov�е Filipsk�уm,
Praha, 1939; V �уklad epistoly Pavlov �е
Korintsk �уm, Praha,  1940; V �уklad epistoly
Pavlov �е Kolossensk �уm, Praha, 1947; проч.
труды С. указаны в «Богословском прило�
жении» к «K�est�ansk �a revue», 1960 и в
«K�est�ansk�a revue», 1972.
�  *Р о k о r n �у  Р., Teologick�e d�lo J.B. Sou
ka,
«K�est�ansk�a revue», 1972, s.109–116.

СОФ�ОНИИ ПРОР�ОКА КН�ИГА, ка�
нонич. книга ВЗ, входящая в сборник
*Малых пророков. Состоит из 3 глав.
Написана стихами. Древнейшая *ру�
копись С.п.К. найдена в *Кумране; она
датируется 2–1 вв. до н.э.

Пророк и его время. Судя по длин�
ной родословной, приведенной в
С.п.К., прор. Софония (евр. �����, ЦЕФ�А5

НИџ) происходил из знатной семьи.
Среди его предков назван Езекия, воз�
можно, иудейский царь 8 в. Надписа�
ние книги относит время деятельности
Софонии к царствованию Иосии
(640–609 до н.э.). Из содержания про�
рочеств явствует, что Софония высту�
пил на проповедь до религ. реформ
621, т.е. когда Иосия был еще отроком,
а страной правили регенты. По всей
видимости, Софония застал еще
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предшественников Иосии (царей Ма�
нассию и Аммона), к�рые подчини�
лись Ассирии не только политически,
но и духовно. При Асархаддоне и Аш�
шурбанапале ассир. военная держава
почти безраздельно господствовала
на Бл. Востоке и Иудея больше не по�
мышляла об освобождении. В Иеру�
салим стали быстро проникать языч.
обычаи, порядки, суеверия. Возроди�
лось не только почитание звезд («во�
инства небесного»), но даже челове�
ческие жертвоприношения. Голос
пророков умолк. Всякая религ. оппо�
зиция жестоко подавлялась. Это был
последний и самый страшный реци�
див *двоеверия в ветхозав. истории.
Против него и возвысил голос пророк
Софония.

Два обстоятельства способствовали
его открытому выступлению. В ре�
зультате дворцового переворота на
престол Давида был возведен малолет�
ний Иосия. Фактически правителями
оказалась группа царедворцев, не хо�
тевших продолжения прежней поли�
тики. Вторжение скифов стало первым
предзнаменованием кризиса ассир.
державы, к�рый впоследствии и при�
вел ее к гибели. Возродились надеж�
ды на новую жизнь; их выразителем
стал пророк Софония. По всей види�
мости, он проповедовал в Храме во
время богослужения. Его пророчества
по *жанру близки к сакральным гим�
нам. Они продолжают традицию прор.
Амоса с его грозным пафосом близко�
го Суда Божьего. Память прор. Софо�
нии Правосл. Церковь празднует 3 де�
кабря.

Композиция и учение С.п.К. Кни�
га четко делится на три части: а) про�
рочество о Судном Дне Господнем
(1:1—2:3); б) грозные речи, обращен�
ные к народам (2:4�15); в) грехопаде�
ние Иерусалима и весть о грядущем
спасении (3).

Пророк изображает современный
ему мир в самых мрачных красках.
Злоба, насилие, нечестие, озверение
народов привели их на грань гибели.
Создалось то положение вещей, к�рое
некогда предшествовало *Потопу. Пе�
рейдена черта, где кончается долготер�
пение Божье. Люди пожнут то, что по�
сеяли. Напрасно они думают, что Гос�
подь бессилен (1:12). Нарушен
нравственный миропорядок, и это вле�
чет за собой глобальное возмездие, по�
добное Потопу (1:2 и 3). Среди всеоб�
щего хаоса устоят только «бедняки Бо�
жии», «смиренные земли». В этом
*Остатке осуществляется *Завет и
Обетование Господни. Пусть, говорит
Бог устами пророка, помрачен дух кня�
зей, священников, пророков, пусть их
постигнет кара,

Но оставлю среди тебя
народ смиренный и простой,

и они будут уповать на имя Господне.
Остатки Израиля

не будут делать неправды,
не станут говорить лжи,

и не найдется в устах их
языка коварного;

ибо сами будут пастись и покоиться,
и никто не потревожит их.

(3:12�13)
С.п.К. впервые в ВЗ со всей ясностью

говорит об избранности «бедняков
Господних», предшественников еванг.
нищих духом и кротких, к�рые насле�
дуют Царство (см. ст. Анавим). Про�
рок призывает их искать высшую
правду и спасать мир через покаяние
(2:3).

В заключение Софония возвещает о
спасении, о том, что Бог отменил Свой
приговор Иерусалиму. «Дщерь Сиона»
торжествует, встречая своего истинно�
го Царя – Господа (3:14�15). Но не толь�
ко ветхозав. Церковь будет помилована.
Все народы отвергнут идолов (2:11) и
обратятся к истинному Богу.
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Тогда опять Я дам народам
уста чистые,

чтобы все призывали имя Господа
и служили Ему единодушно.

Из заречных стран Ефиопии
поклонники Мои, дети рассеянных

Моих,
принесут Мне дары.

(3:9�10)
Пророчества Софонии оказали не�

малое воздействие на общество. Они
подготовили религ. обновление, ини�
циатором к�рого стал царь Иосия. Уче�
ние С.п.К. о нравств. миропорядке и
служении «бедных» стало неотъемле�
мой частью *богословия двух Заветов.

С в я т о о т е ч. к о м м е н т а р и и:
блж.*И е р о н и м,  Твор., т.14, К., 1898;
свт.*К и р и л л  Александрийский,
Твор., ч.10, М., 1893.
� *Г л а г о л е в  А., Книга пр.Софонии, ТБ,
т.7; *Е л е о н с к и й  Ф.Г., К вопросу о кн.
прор. Софонии, ХЧ, 1898, ч. II; К а м е н е ц�
к и й  С.А., Цефания (Софония), ЕЭ, т.15;
М о н т е г ю  Дж., Книги Софонии, Наума,
Аввакума, Плач Иеремии, Авдия, 1965
(Ркп.МДА); еп.*П а л л а д и й (Пьянков),
Толкование на св. пророков, Вятка, 1876,
вып. 4–5; *С м и р н о в И.К., Прор. Софо�
ния, Рязань, 1877; Т ю р н и н  И.А., Книга
прор. Софонии, Серг.Пос., 1897; *В i 
� М.,
Trois proph�tes dans un temps de t�n�bres,
P., 1968; проч. библиогр. см. в ст. Малые
пророки, Пророки и в JBC, v.1; NCCS,
p. 718; RFIB, t.1, p. 513; *С h i l d s, р. 457.

СОЦИ �АЛЬНЫЕ ИНТЕРПРЕТ �АE
ЦИИ Б �ИБЛИИ, подход к Библии с
т. зр. различных социально�экономич.
концепций, а также анализ обществен�
ных и хозяйственных аспектов Пи�
сания.

1. Социальные мотивы в ВЗ. Ветхо�
зав. учение рассматривает социальную
жизнь как неотъемлемую часть жизни
религиозно�нравственной. Уже в *Пя�
тикнижии принципы обществ. строя и

взаимоотношений органически вклю�
чаются в свод заповедей, данных Богом.
Эти принципы основаны на понятии
п р а в д ы  (евр. ���, ЭМ�ЕТ), к�рое близ�
ко понятиям справедливости, правосу�
дия, любви к ближнему. Сам Господь,
«многомилостивый и истинный» (евр.
����������
, РАВ Х�ЕСЕД ВЭ5ЭМ�ЕТ), является
для людей примером высшей справед�
ливости (Исх 34:6�7). *Закон защища�
ет бедных, сирот, вдов, пришельцев�
иноплеменников (Исх 22:21�22; 23:9 и
др.), требует отпускать невольников на
свободу по истечении 7 лет (см. ст. Раб�
ство в Библии). В юбилейный год пред�
писывается возвращать отчужденное
имущество и землю (Лев 25:8 сл.).

Ветхозав. религия освящала устои
*амфиктионии и *монархии, но одно�
временно была источником социальной
критики. *Пророки и священники по�
мазывали царей при возведении на
трон, но они же выступали их обличи�
телями, когда те нарушали принципы
справедливости (см., напр., 2 Цар 12).
Поскольку пророки ставили перед вла�
стями и народом высокие религ.�об�
ществ. требования, их проповедь неред�
ко носила ярко выраженный оппозици�
онный характер. Порой они выступали
как настоящие социальные реформато�
ры, однако, по их учению, мир и спра�
ведливость людям принесет лишь *мес�
сианская эра (Ис 2:2 сл.; Мих 4:1�3).

Земное благоденствие считалось в
ВЗ знаком Божьего благословения;
тем не менее пророки впервые в исто�
рии осознали нравственную опасность,
заключающуюся в богатстве. Как по�
казал *Желен, еще в *допленный пе�
риод сложилось течение «бедняков
Господних», к�рое осуждало угнетате�
лей и высоко ставило достоинство
кротких, смиренных, неимущих. Это
движение не угасло и в *междузавет�
ный период, отразившись в ветхозав.
*апокалиптической лит�ре (см., напр.,
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инвективы  против  богачей  и   насиль�
ников  в  Кн. Еноха,  94–95). Эсхато�
логич. чаяния были тесно связаны с
чаяниями справедливости и носили
характер *хилиазма (напр., апокри�
фич. Апокалипсис Варуха). В общине
*Кумрана попытка практически ре�
шить социальную проблему приняла
форму отказа от частной собственно�
сти (все имущество вступавших в сек�
ту отдавалось в общее владение).
� *Б у л г а к о в  С.Н., Апокалиптика и
социализм, в его кн.: Два Града, М., 1911,
т.1; е г о  ж е, Очерки по истории эконо�
мич. учений, М., 19182; *Б у л ь  Ф., Соци�
альные отношения израильтян, пер. с нем.,
СПб., 1912; В и н н и к о в  И.Н., Социаль�
ная сущность сказания о первом брато�
убийстве, ПСб., 1974, вып. 25 (88); *Г л а�
 г о л е в  А., Древнееврейская благотвори�
тельность, К., 1903; *К о р н и л л ь  К., Вет�
хий Завет и гуманность, пер. с нем., «Вос�
ход», 1898, № 10; Л е м а н  И., Обществен�
ная и частная благотворительность по
древнеевр. законодательству, там же, № 3–
4; М а р г о л и н  М.М., Вавилон, Иеруса�
лим, Александрия, Пб., 1923; Попечение о
бедных у древних евреев, ВЧ, 1868–69,
№ 28; *С т р у в е  В.В., Борьба с рабством�
должничеством в Вавилонии и Палестине,
ПСб., 1958, № 3 (66); Т р е н ч е н и � В а л ь�
д а п ф е л ь  И., Обществ. фон для двух
мифов об Адаме, ПБ; *D е  V а u х  R., Les
institutions de l’Ancien Testament, vol. 1–2,
P., 1958–60; G а s р а r  J.W., Social Ideas in
the Wisdom Literature of the Old Testament,
Washington, 1947; К е n n е t  R.H., Ancient
Hebrew Social Life, L., 1933; *W е b е r  М.,
Gesammelte Аufs	tze zur Religionssoziologie,
Bd.1–2, T�b., 1920–21; i d., Das antike
Judentum, T�b., 1921 (англ. пер.: Max
Weber on Ancient Judaism, Madison (Wis.),
1949); i d., Zur biblischen Begr�ndung
sozialethischen Handels, T�b., 1985.

2. Социальная проблематика в НЗ.
Если социальное учение ВЗ преду�
сматривает теократич. общество, в

к�ром нет деления на «духовное» и
«светское», то НЗ не имеет в виду к.�л.
конкретной социальной структуры.
Благовестие Христа Спасителя обра�
щено к личности отдельного человека
и к Общине верных, пребывающей в ок�
ружении «мира сего». Когда Христа по�
просили быть судьей в дележе наслед�
ства, Он отказался, добавив при этом:
«Смотрите, берегитесь любостяжания,
ибо жизнь человека не зависит от изо�
билия его имения» (Лк 12:13 сл.). И в
др. случаях Он многократно предосте�
регает от опасности, к�рая кроется в бо�
гатстве, в привязанности к «имению»
(напр., Мф 6:19�21; Мк 10:23; Лк 6:24�
25). Эти предостережения имеют ду�
ховный, нравственный, а не социально�
экономич. характер. Социальный долг
в Евангелии вытекает не из обществ.
концепции, а из любви к ближнему, из
завета о правде Царства Божьего. Осу�
ждая любостяжание, Христос не дела�
ет отказ от имущества абсолютным пра�
вилом, как это было у *ессеев (ряд Его
учеников принадлежал к состоятель�
ным классам, напр., Никодим, Иосиф
Аримафейский, Иоанна — жена Хузы).
Община апостолов владела своими де�
нежными средствами (Ин 12:6).

В отношении к государству Еванге�
лие занимает нейтральную позицию, не
предлагая конкретного политич. идеа�
ла. В отличие от *зелотов, Христос не
призывал к насильств. свержению рим�
ского режима. Об этом свидетельству�
ет Его ответ на вопрос о подати кесарю
(Мф 22:15 сл.). Богу человек должен
принадлежать всецело, а власти – от�
давать то, что ей причитается по суще�
ствующему положению. Однако внут�
ри Общины верных, внутри Церкви,
должен царить не закон власти, а закон
служения и любви (Мф 20:25 сл.).

В первые годы после Вознесения у
иерусалимских христиан практикова�
лась общность имущества (Деян 2:44).
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Но это не было обязательным прави�
лом, как в Кумране, а являлось формой
добровольной взаимопомощи. Позд�
нее такой порядок (т. н. «первохристи�
анский коммунизм») сменился систе�
мой пожертвований для бедных (2 Кор
9:1 сл.). Однако обычай, описанный в
Деян, остался идеалом для мн. после�
дующих поколений христианства.

В посланиях апостолов можно про�
следить две социальные тенденции.
Одна, восходящая к пророкам, запе�
чатлелась в Иак, где звучат грозные
слова в адрес угнетателей и богачей. В
частн., сурово осуждается удержание
платы работникам (5:1�6). Вторая тен�
денция свойственна посланиям
ап. Павла и ап. Петра. В них подчерки�
вается, что христиане должны быть че�
стными и лояльными гражданами того
общества, в к�ром они живут (1 Петр
2:11�20). Их гл. цель – внутреннее пре�
ображение, а не стремление к внешним
социальным переменам. Ап. Павел, от�
рицая анархию, признавал богоуста�
новленность самого принципа госу�
дарств. власти (Рим 13:1 сл.). Поэто�
му он не выступал с требованием
упразднить рабство. «Нет сомнения, –
замечает прот. *Булгаков, – что основ�
ным идеям христианства такой инсти�
тут, как рабство, коренным образом
противоречит. Тем не менее стремить�
ся непосредственно к революционной
отмене рабства как социального инсти�
тута значило бы вызвать полное рас�
стройство хозяйственных отношений
или же толкнуть рабов на путь бес�
плодных восстаний... Ни тот, ни дру�
гой путь не был указан христианством.
Напротив, апостол Павел требует от
господ внимательного и тщательного
исполнения своих обязанностей». Воз�
можно, на первохрист. мысль оказала
влияние уверенность в близкой *Па�
русии. Однако в глазах ап. Павла это
ожидание не оправдывало уклонения

христиан от гражданских обязанно�
стей, в частн. от труда (2 Фес 3:10).
� Архиеп.*А н т о н и й (Храповицкий),
Беседа против тех, которые утверждают,
будто Иисус Христос был революционе�
ром, М., 1909 (и в Собр. соч., СПб., 19112,
т. 3); А с к о л ь д о в  С., Христианство и
политика, К. 1906; *Б у л г а к о в  С., Два
Града, т.1–2, М., 1911; *Г а р н а к  А., Сущ�
ность христианства, пер. с нем., СПб., 1907;
Г е о р г и е в с к и й  М.А., Древне�христ.
коммунизм, «Путь», 1929, № 18; eп.*K а с�
с и а н (Безобразов), Царство Кесаря пе�
ред судом Нового Завета, Париж, 1948;
М а т ь ю с  Ш., Социальное учение Хри�
ста, пер. с англ., СПб., 1911; *М у х и н  Н.Ф.,
Отношение христианства к рабству в Рим�
ской империи, К., 1916; П ё л ь м а н  Р.,
Ранний христ. коммунизм, Каз., 1920;
П и б о д и  Ф.Г., Иисус Христос и соци�
альный вопрос, М., 1907; П и г у л е в с к а я
Н.В., Из истории социальных и религиоз�
ных движений в Палестине в Римскую
эпоху, в ее кн.: Ближний Восток, Византия,
славяне, Л., 1976; *Т р о и ц к и й  С., Христ.
учение о частной собственности, Пг., 1917;
Ш о ф м а н  А.С., С е м е н о в  Л.Е., Соци�
альные идеи раннего христианства в анг�
ло�америк. историографии, в кн.: Критика
буржуазных концепций всеобщей исто�
рии, Каз., 1973, вып. 2; С а s s i d y  R., Jesus,
Politics and Society, Maryknoll (N.Y.), 1978;
*С u l l m a n n  O., Jesus und die
Revolution	ren seiner Zeit, T�b., 1970 (англ.
пер.: Jesus and the Revolutionaries, N.Y.,
1970); *Н е n g e l  М., War Jesus
Revolution	r? Stuttg., 1970 (англ. пер.: Was
Jesus a Revolutionary? Phil., 1971); Н о с k
R.F., The Social Context of Paul’s Ministry,
Phil., 1980; Т h е i s s е n  G., Sociology of
Early Palestinian Christianity, Phil., 1978.

3. Святоотеческий период. Подобно
тому, как еще в ВЗ заповеди Божьи
служили одновременно и опорой госу�
дарства, и источником оппозиции, со�
циальная интерпретация Библии у
св. отцов имела две стороны. Следуя
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ап. Павлу, они искренне поддержива�
ли существующий гражданский и хо�
зяйственный порядок, но в то же вре�
мя, подобно пророкам, часто выступа�
ли против власть имущих и
несправедливого распределения мате�
риальных благ.

Пропасть между богатыми и бедня�
ками св. отцы рассматривали в свете
Библии не как норму, а как греховное
искажение человеческих отношений.
При этом они обычно ссылались на
пример первохристиан Иерусалима.
Богатство и роскошь, согласно св. от�
цам, рождаются из «ограбления бед�
ных». Нек�рые из отцов Церкви, в
частн. свт.*Иоанн Златоуст, даже пы�
тались практически осуществить
принципы экономич. справедливости.

Все святоотеч. высказывания на эту
тему собраны в книге австр. католич.
ученого Игнаца Зейпеля (1876–1932)
«Хозяйственно�этические взгляды от�
цов Церкви» (1907; рус. пер. с предисл.
С.Н. Булгакова, М., 1913). Что касает�
ся изъянов в политич. структуре обще�
ства, то принципиальная оценка им бы�
ла дана блж.*Августином в его «Граде
Божьем». «При отсутствии справедли�
вости, – писал он, – что такое государ�
ства, как не большие разбойнические
шайки; так и самые разбойнические
шайки что такое, как не государства в
миниатюре? И они также представля�
ют собою общества людей, управляют�
ся властью начальника, связаны обоюд�
ным соглашением и делят добычу по
добровольно установленному закону.
Когда подобная шайка потерянных лю�
дей возрастает до таких размеров, что
захватывает области, основывает осед�
лые жилища, овладевает городами, под�
чиняет  своей власти народы, тогда она
открытее принимает название государ�
ства, которое уже вполне усвояет ей не
жадность подавленная, а приобретен�
ная безнаказанность» (IV, 4).

Этому «разбойничьему» порядку
блж.Августин противопоставлял
«Град Божий», общность людей, по�
строенную на любви к Богу и челове�
ку. По его толкованию, оба противопо�
ложных начала возникли еще на заре
человечества (потомки Каина и потом�
ки Сифа). Град Божий еще не реали�
зован, но его идеалы постоянно при�
сутствуют в истории.
� *Г а р н а к  А., Церковь и государство до
образования государств. Церкви, в сб. ст.:
Из истории  раннего  христианства, М.,
1907; *Л  е  б  е  д  е  в   А.С., Человеколюби�
вое участие Церкви в судьбе угнетенных в
IV–VI вв. по Р.Х., ДЧ, 1862, № 11; е г о  ж е,
О благотворительности в первые века хри�
стианства, ПО, 1862, № 11; е г о  ж е, Попе�
чение древней Церкви о бедных и нуждаю�
щихся, ПО, 1863, т. Х, № 3; е г о  ж е, Христ.
помощь нуждающимся в древние времена
христианства, Харьков, 1905; П о л я н�
с к и й  Ф.Л., Экономич. воззрения антич�
ного христианства, М., 1980; П у э к а
(Э.Пюш), Древнее христианство и соци�
альный вопрос, БВ, 1907, № 5; Р о д н и к о в
Н., Учение блж. Августина о взаимных от�
ношениях между государством и церковью
сравнительно с учением о том же отцев,
учителей и писателей церкви первых че�
тырех веков и ср.�век. теократич. богосло�
вов зап. церкви, Каз., 1898; *Т р о и ц к и й
С.В., Духовенство древней Церкви в борь�
бе с народным горем и нуждой, Пг., 1915;
Т р у б е ц к о й  Е.Н., Религ.�обществ. иде�
ал зап. христианства в V�м веке, М., 1892,
ч.1; *У л ь г о р н  Г., Христ. благотвори�
тельность в древней Церкви, СПб., 1899;
*Э к з е м п л я р с к и й  В.И., Учение древ�
ней Церкви о собственности и милостыне,
К., 1910; см. также вышеуказ. труды Бул�
гакова и Пёльмана; G i o r d a n i   I., The
Social Message of the Early Church Fathers,
Paterson (N.Y.), 1944.

4. Византийское и западное СреднеE
вековье. Развитие визант. монархич.
абсолютизма в значительной степени
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ослабило социальную активность
Церкви, возможность ее противостоя�
ния общественным недугам. Давление
императорской власти на все сферы,
включая догматическую (христологич.
споры, иконоборчество), косвенно со�
действовало тому, что социальный
идеал был перенесен из «мира» в мо�
настырь. С каждым столетием все бо�
лее укреплялась мысль о том, что сле�
дование за Христом возможно лишь
вне «мира».

Создание прп. Пахомием (ок. 292–
ок. 347) первого общежительного м�ря
положило начало общинному  устрой�
ству,  к�рое  ориентировалось  на  пер�
вохристианство. Обмирщению церк.
масс иноки противопоставили брат�
скую жизнь во Христе, свободную от
стяжания и др. мирских уз. Но было бы
неверным считать, что монашество
замкнулось в самом себе. И на Восто�
ке, и на Западе оно пыталось воздей�
ствовать на окружающий мир. Мона�
стыри стали центрами благотвори�
тельности, миссионерства, они
служили убежищем для угнетенных,
вносили свой вклад в освоение новых
земель. «Молитва и труд» – таковы
были гл. основы монашества, стремив�
шегося к практическому осуществле�
нию заповедей.

В 13 в. в Италии Франциск Ассиз�
ский (1181 или 1182–1226) возродил
апостольский идеал. Члены его орде�
на, «нищенствующие монахи», ревно�
стно проповедовали Евангелие, возве�
щали любовь Христову и любовь ко
Христу. Параллельно с этим аскетиче�
ски�миссионерским пониманием НЗ
возникло и иное – социально�оппози�
ционное, реформаторское. Ученик
*Абеляра, итал. богослов Арнольд Бре�
шианский (ум.1155), о к�ром совре�
менники говорили как о человеке
«проницательном и упорном в изуче�
нии Писания», не только провозгласил

возврат к еванг. нестяжанию, но и воз�
главил политич. борьбу с духовенст�
вом и феодалами. В том же столетии
франц. купец Петр Вальд под девизом
«нельзя служить Богу и маммоне»
поднял своих последователей против
иерархической структуры ср.�век. об�
щества и против богатства.

Идея Третьего Завета, выдвинутая
*Иоахимом Флорским, была подхва�
чена массовым итал. движением «па�
таренов» («оборванцев»), к�рое стре�
милось вернуться к первохрист. общ�
ности имущества. Аналогичное
движение возникло в 14 в. в Англии
(«лолларды»). Сторонники его, в
частн. свящ. Джон Болл, отрицали со�
словные различия. «Koгдa Адам пахал,
а Ева пряла, кто тогда был дворяни�
ном?» – говорили они. Социальные
мотивы были очень сильны и в том
толковании Библии, к�рое содержа�
лось в проповедях *Савонаролы и у по�
следователей *Гуса, в частн. их ради�
кального крыла, «таборитов». Описы�
вая лагерь «таборитов», один из их
противников признавал, что «все на�
зывали себя там братьями и сестрами;
богач разделял там заранее приготов�
ленную пищу с бедняком».

Все эти движения были подавлены,
а вожди их казнены.
� Свящ. А р с е н ь е в  И., От Карла Вели�
кого до Реформации, т.1–2, М., 1909–10;
*Б у л г а к о в  С.Н., Очерки по истории
экономич. учений, М., 19182; В у л ь ф и у с
А.Г., Вальденское движение в развитии ре�
лигиозного индивидуализма, Пг., 1916;
*Г а р н а к  А., Монашество, его идеалы и его
история, пер. с нем., СПб., 1908; *Г а у с�
р а т  А., Ср.�век. реформаторы, пер. с нем.,
т.1–2, СПб., 1900; К а р с а в и н  Л.П., Очер�
ки религ. жизни в Италии XII–XIII вв.,
СПб., 1912; е г о  ж е, Монашество в Сред�
ние века, СПб., 1912; Л а в р е н т и й  из
Бржезовой, Гуситская хроника, М., 1962;
П е т р у ш е в с к и й  Д.М., Восстание Уота
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Тайлера, М., 1937; Т р у б е ц к о й  Е.Н.,
Религ.�обществ. идеал зап. христианства в
XI в., К., 1897; J а r r е t  В., Social Theories
of the Middle Ages, Westminster (Md.),
1942; O’B r i е n  G.A., An Essay on Medieval
Economic Teaching, L.–N.Y., 1920.

5. Средневековая Руcь также знала
немало подобных тенденций в понима�
нии библ. учения. Как и в Византии,
идеал христ. бедности культивировал�
ся в иноческой среде. Когда же стало
развиваться монастырское земле�
владение, против него выступили
прп. Нил Сорский (ок.1433–1508), за�
волжские старцы и все, кто именовал
себя «нестяжателями». К ним примы�
кал и прп.*Максим Грек. Они опира�
лись как на Библию, так и на свято�
отеч. традицию. «Наипаче, – писал
прп. Нил, – испытую божественнаа
Писания прежде заповеди Господни и
толкованиа их, и апостольскаа преда�
ниа, таже житиа и учениа святых Отец,
и тем внимаю». При этом преподобный
критически относился к нек�рым ас�
пектам традиции. По его словам, «пи�
сания многа, но не вся божественна
суть».

Острую социальную направлен�
ность имели взгляды    представителей
рус. реформационных, сектантских и
еретич. движений. Так, московский ан�
титринитарий Матвей Башкин (16 в.),
по свидетельству его противников, го�
ворил: «Христос всех братию нарица�
ет, а у нас де на иных кабалы, на иных
беглые, на иных нарядные, а на иных
полные; а я де благодарю Бога моего, у
меня де что было кабал полных, то де
есми все изодрал, да держу... своих доб�
ровольно, добро де ему – он живет, а
не добро – и он куды хочет». В том же
направлении шла мысль князя�инока
Вассиана (Патрикеева), *Ивана Чер�
ного, инока Феодосия (Косого) и др.
Их деятельность и учение были осуж�
дены. Большинство оппозиционеров

было предано казни и книги их унич�
тожены.
� А р х а н г е л ь с к и й  А.С., Нил Сорский
и Вассиан Патрикеев, СПб., 1882; З а м а�
л е е в  А.Ф., Философская мысль ср.�век.
Руси (XI–XVI вв.), Л., 1987; К а з а к о в а
И.А., Л у р ь е  Я.С., Антифеодальные ере�
тические движения на Руси XIV – нач.
XVI в., М.–Л., 1955; *К а р т а ш е в  А.В.,
Очерки по истории Рус. Церкви, Париж,
1959, т.1; К л и б а н о в  А.И., Реформаци�
онные движения в России в XIV – первой
пол. XVI вв., М., 1960; Л у р ь е  Я.С.,
Идеологич. борьба в рус. публицистике кон.
XV – нач. XVI в., М.–Л., 1960; Ш е л е с т о в
Д.К., Свободомыслие в учении Феодосия
Косого, ВИРА, 1954, сб. 2.

6. Реформация и эпоха религиозных
войн (16–17 вв.). В протестантизме
социальная концепция *Кальвина яви�
лась своего рода возвратом к ветхозав.
*теократии. Опираясь на ВЗ, женев�
ский реформатор пытался создать
строй, к�рый, по его мнению, целиком со�
ответствовал бы Библии. В результате
он пришел к режиму личной власти, поч�
ти тиранической по своему характеру.

Крупнейшим идеологом социально�
го толкования Библии был в этот пе�
риод протестантский пастор Томас
Мюнцер (ок.1489–1525). Будучи като�
лич. священником, он перешел на сто�
рону *Лютера, но вскоре порвал с ним,
одушевленный идеями социального
радикализма. В своей книге «Разобла�
чение ложной веры» (1524) Мюнцер
писал, что умеренным лютеранам,
пользовавшимся поддержкой князей,
«кажется, будто можно вести жизнь,
полную наслаждений, удержать за со�
бой все великолепие своих богатств и
в то же время обладать истинной ве�
рой. Но Сын Божий в ясных словах оп�
роверг такого рода ученых книжников.
Вы не можете служить Богу и богатст�
ву. Кто стремится к почестям и богат�
ству, тот будет оторван от Бога, как го�
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ворит Бог в 5�м  псалме: “ваше сердце
суетно”. Поэтому такие насильники,
себялюбивые люди должны быть из�
гнаны... Князья – это палачи, которы�
ми Бог наказывает мир в своем гневе.
Поэтому они просто палачи и живоде�
ры; и в этом все их ремесло. Не их на�
до бояться, а Бога».

Мюнцер не ограничился проповедя�
ми, а лично возглавил войско восстав�
ших крестьян. После его поражения
Мюнцер был захвачен в плен и казнен.
В те же годы возник воинствующий хи�
лиазм анабаптистов, к�рые установили
общность имущества в Мюнстере и
ожидали воцарения Христа на земле.

В 17 в. в Англии возникло течение
«левеллеров» (уравнителей). Его вож�
дем был Джерард Уинстэнли (1609–
52), создавший коммуну близ Кобема.
«Вы, правители Англии, – писал он в
одном из своих памфлетов, – кричите
о вашем исповедании веры, что вы
знаете, что с вами Бог, Христос и
Писание, но разве Христос когда�ни�
будь проявлял такую черствость серд�
ца? Разве не приказал Он богатому че�
ловеку продать все, что он имеет, и раз�
дать деньги бедным?» Если для
Уинстэнли Евангелие было «законом
свободы», то его соотечественник и со�
временник *Гоббс настаивал не на при�
мате свободы и равенства, а на важно�
сти строгого правопорядка. Он рас�
сматривал библ. историю как историю
смены различных форм власти, без
к�рых общество не смогло бы сущест�
вовать. В целом взгляды Гоббса были
скорее антидемократическими.
� В е й н г а р т е н  Г., Народная реформа�
ция в Англии ХVII в., пер. с нем., М., 1901;
В у л ь ф и у с  А.Г., Проблемы духовного
развития. Гуманизм, Реформация, Като�
лич. реформа, Пб., 1922; Р о з е н т а л ь
Н.Н., Томас Мюнцер, М.–Л., 1925; С м и�
р и н  М.М., Народная Реформация Тома�
са Мюнцера и великая крестьянская вой�

на, М., 19552; С о к о л о в  В.В., Европ. фи�
лософия XV–XVII вв., М., 1984; У и н�
с т э н л и  Д., Избранные памфлеты, М.–
Л., 1950; W е b е r  М., The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism, L.–N.Y., 1930
(рус. пер.: Вебер М., «Протестантская эти�
ка и дух капитализма», М., 1985).

7. Новое время (18–20 вв.). Закат
феодальной иерархич. системы в 17–
18 вв. поставил перед социальной мыс�
лью новые проблемы. Предлагавшиеся
решения были весьма разнообразны, что
сказалось и на понимании библ. учения.
В 18 в. католич. епископы *Боссюэ и
Франсуа Фенелон (1651–1715) пыта�
лись построить на Библии обоснование
монархии (первый – в духе абсолютиз�
ма, второй – в более умеренной форме).

Франц. аббат Шарль де Сен�Пьер
(1658–1743) трансформировал учение
о Царстве Божьем в идею прогресса,
к�рая стала одной из ведущих в 18 и
19 вв. С ней Сен�Пьер связывал свой
проект «вечного мира на земле». Жан�
Жак Руссо (1712–78) в трактате «Об�
щественный договор» определял хри�
стианство как «религию всецело ду�
ховную» и считал, что она никогда не
должна быть государственной.
«Иисус, – писал он, – пришел устано�
вить на земле царство духа». В идеаль�
ном обществе должно быть две религии:
личная – «без храмов, без алтарей, без
обрядов, ограниченная чисто внутрен�
нею верою во всевышнего Бога и веч�
ными обязанностями морали, – это чис�
тая и простая религия Евангелия, ис�
тинный теизм и то, что можно назвать
естественным, божественным правом».
Другая религия – гражданская, род де�
изма, построенная на национальных и
государств. традициях (это и попытал�
ся осуществить М. Робеспьер в своем
культе Высшего Существа).

В 1825 вышла книга франц. социаль�
ного реформатора Анри Сен�Симона
(1760–1825) «Новое христианство»
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(рус. пер.: Собр. соч., М.–Пг., 1923). В
отличие от Руссо, Сен�Симон считал,
что если христианство будет возвраще�
но к своим истокам, к Евангелию, оно
«будет направлять общество к великой
цели наискорейшего улучшения участи
беднейшего класса». Социальную ин�
терпретацию Библии мы находим в эту
эпоху у рус. революционеров – декаб�
ристов. В частн., «Православный кате�
хизис» С.И.Муравьева�Апостола
(1795–1826) провозглашал свободу во
имя Евангелия. «Бог создал всех нас
равными и, сошедши на землю, избрал
апостолов из простого народа, а не из
знатных и царей», – говорится в «Ка�
техизисе». В критике самодержавия
Муравьев�Апостол опирался на сказа�
ние 1 Цар о прор. Самуиле и Сауле.

Характерным образцом эгалитарно�
го понимания Библии являются взгля�
ды франц. утописта Этьена Кабе
(1788–1856), изложенные им в рома�
не «Путешествие в Икарию» (1840;
рус. пер.: М., 1935, т.1–2). «Кто боль�
ше, чем Иисус Христос, провозглашал
Свою любовь к несчастным и страж�
дущим? – говорит один из героев ро�
мана. – Проповедуйте равенство и
братство! Ибо разве Иисус Христос не
умер для того, чтобы установить ра�
венство и братство среди людей и
уничтожить все виды рабства и угне�
тения? Проповедуйте общность иму�
щества! Ибо разве не Иисус Христос
установил ее среди Своих учеников и
рекомендовал ее всем людям. Разве
апостолы не жили в режиме общно�
сти? Разве первые Отцы Церкви не
проповедовали общности имущест�
ва?» Кабе пытался претворить свои
идеи в жизнь, создав в Америке свобод�
ную коммуну.

Другой утопист, деятель нем. рабо�
чего движения, Вильгельм Вейтлинг
(1808–71) выпустил книгу «Евангелие
бедного грешника» (1845; рус.пер.:

СПб., 1907). В ней он привел более 100
цитат из Писания, к�рые должны бы�
ли подтвердить, что Христос был ре�
волюционером, проповедовавшим все�
общность труда и коммунизацию соб�
ственности. Книга была запрещена, и
ее автор заключен в тюрьму.

В духе либерально�демократич. идей
толковали Библию христ. социалисты:
*Ламенне во Франции, пастор Чарлз
Кингсли (1819–75) и писатель Уиль�
ям Моррис (1834–96) в Англии, а в
Германии католич. еп. Вильгельм Кет�
телер (1811–77), один из вдохновите�
лей энциклики *Льва XIII по рабоче�
му вопросу.

Проблемам Библии уделяла внима�
ние и марксистская историография.
Марксизм, говоривший о религии как
о «вздохе угнетенной твари, сердце
бессердечного мира» (К.Маркс, Ф.Эн�
гельс, Соч., 2�е изд., т.1, с.414–15), тес�
но связывал раннее христианство с
движением беднейших слоев населе�
ния Римской империи.

В работе «К истории первоначально�
го христианства» (1894–95; рус.пер.:
СПб., 1906) Фридрих Энгельс (1820–
95) писал: «В истории первоначально�
го христианства имеются достойные
внимания точки соприкосновения с со�
временным рабочим движением. Как
и последнее, христианство возникло
как движение угнетенных: оно высту�
пало сначала как религия рабов и воль�
ноотпущенников, бедняков и бесправ�
ных, покоренных или рассеянных Ри�
мом народов. И христианство и
рабочий социализм проповедуют гря�
дущее избавление от рабства и нище�
ты; христианство ищет этого избавле�
ния в посмертной потусторонней жиз�
ни на небе, социализм же – в этом
мире, в переустройстве общества».

Подчеркивая социальные аспекты
раннего христианства, Энгельс не раз�
делял крайних воззрений *мифологи�
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ческой школы, ряд представителей
к�рой видел в Евангелиях только сим�
волы определенных социальных идей
(подобный взгляд был, в частн., развит
нем. пастором Альбертом Кальтхофом
(1850–1906) и его единомышленника�
ми). Из марксистских авторов кон. 19
и нач. 20 в. наибольшее внимание со�
циальной интерпретации Библии уде�
ляли Карл Каутский (1854–1938),
Макс Мауренбрехер (1874–1930) и
Н.М. *Никольский. Со своеобразной
социальной интерпретацией НЗ вы�
ступил сторонник мифологич. теории
рус. историк Р.Ю.Виппер (1859–
1954), автор кн. «Возникновение хри�
стианства» (М., 1918). Он усмотрел в
НЗ совершенно иную социальную по�
доплеку, чем ее видели марксисты. По
его мнению, раннехрист. лит�ра вышла
из «зажиточных, деловых, промыш�
ленных слоев общества», создавших
церковную организацию. Этот взгляд
не получил поддержки ни в одном из
идейных и научных направлений.

В нач. 20 в. в России возникло неск.
попыток непосредственно связать уче�
ние Евангелия с демократич. движени�
ем. Наиболее яркой фигурой в этом
отношении был свящ. Г. С. Петров
(1868–1924), книга к�рого «Евангелие
как основа жизни» (СПб., 1898) выдер�
жала 20 изданий. Петров открыто вы�
ступал против злоупотреблений граж�
данской и церковной власти, защищая
интересы рабочих. Он утверждал, что
в Евангелии содержатся фундамен�
тальные принципы для построения
справедливого строя. Он активно уча�
ствовал в обществ. жизни, был избран
в Гос. Думу. Политич. выступления
Петрова привели к лишению его сана
(к�рый был ему возвращен Поместным
собором 1917–18 гг.).

Аналогичную позицию занимал ар�
хим. Михаил (Семенов) (1874–1916),
профессор СПб.ДА, создатель «Про�

граммы русских христианских социа�
листов» и редактор серии книг «Хри�
стианство и свобода». Вначале резко
полемизировавший с *Мережковским,
он затем сблизился с ним на основе
убеждения, что революция должна
иметь религ. обоснование. В 1907 ар�
хим. Михаил в знак протеста против
гос. Церкви перешел в старообрядче�
ство и был рукоположен епископом бе�
локриницкой иерархии.

Научную и богословскую разработ�
ку социальных вопросов, связанных с
Писанием и христианством вообще,
предпринял в ряде работ *Булгаков.
Он отрицал, что христианство было со�
циальным движением, подчеркивая
его чисто духовную и этическую осно�
ву. Он считал неправомерным отожде�
ствление христианства и социализма,
но признавал, что «в социализме, как
хозяйственной организации, содер�
жится христианская идея». Последняя
мысль радикально отрицалась митр.
*Антонием (Храповицким), прот.*Га�
лаховым, прот.*Стеллецким и др. В от�
личие от них А.И.Введенский (1888–
1946), деятель и митрополит «обнов�
ленческого» раскола, с большим
пафосом отстаивал эту идею.

Начало внеконфессионального изу�
чения социальных аспектов Библии
было положено нем. социологом *Ве�
бером. Он стремился установить связь,
к�рая существовала между различ. тра�
дициями внутри Библии, обществен�
ными группами и институтами, а так�
же создал классификацию этих тради�
ций. В частн., он провел сравнение
между хилиастической мессианской
эсхатологией и эсхатологией, ориенти�
рованной на потусторонний мир, а так�
же установил различие между хариз�
матич. властью (судьи) и традицион�
ной (цари, священники). Среди
протестантов социологией Библии за�
нимались *Дайссманн, Эрнст Трёльч
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(1865–1923), Леонгард Рагац (1868–
1945) и др.

В 20 в. «революционную трактовку
Библии» мы находим у представите�
лей самых различных взглядов. Ее вы�
двигали франц. писатель�коммунист
Анри Барбюс (1873–1935), автор кни�
ги «Иуды Иисуса» (1927; рус.пер.:
«Иисус против Христа», М., 1928),
англ. марксист А.*Робертсон, англ. ли�
беральный протестант Хьюлетт Джон�
сон (1874–1966), нем. протестантский
теолог *Тиллих, представители като�
лич. «богословия освобождения» (см.
ст. «Революционная Библия»).

Многообразие и противоречивость
социальных интерпретаций Библии
свидетельствуют о том, что ее учение
лежит глубже социальной сферы.
Свящ. Писание в первую очередь есть
*Откровение о вере и жизни по вере.
Однако вера, воплощаясь в нравствен�
ном бытии, не может не воплощаться
и в социальной жизни, в области чело�
веческих отношений. Идея справедли�
вости не является лишь экономиче�
ской. Она тесно связана с этическим
идеалом, вытекающим из веры.
� Свящ. А г г е е в  К.М., Христианство и
его отношение к благоустроению земной
жизни, К., 1909; А л е к с е е в  Н.Н., Идея
«Земного Града» в христ. вероучении,
«Путь», 1926, № 5; е г о  ж е, Христианство
и идея монархии, «Путь», 1927, № 6; е г о
ж е, Религия, право и нравственность, Па�
риж, 1930; А с к о л ь д о в  А.С., Идея спра�
ведливости в христианстве, в кн.: Филос.
сборник, посвящ. Л.М.Лопатину, М., 1912;
Б е л л а  Р., Социология религии, в кн.:
Американская социология, М., 1972; *Б е р�
д я е в  Н., Христианство и социальный
строй, «Путь», 1939, № 60; е г о  ж е, Царст�
во Духа и царство Кесаря, Париж, 1951;
Б р е н т а н о  Л., Христианско�социальное
движение в Англии, М., 1906; *Б у л г а к о в
С.Н., Два Града, М., 1911; В о л г и н В.П.,
Сен�Симон и сен�симонизм, М., 1925; е г о

ж е, Предшественники науч. социализма,
М., 1947–61; В о р о н и ц ы н  И., Декабри�
сты и религия, М., 1928; В у л ь ф и у с  А.Г.,
Основные проблемы эпохи «Просвеще�
ния», Пг., 1923; В ы ш е с л а в ц е в  Б.,
Христианство и социальный вопрос, Вар�
шава, 1929; Г л о к  П.Г., Социология рели�
гии, в кн.: Социология сегодня, М., 1965;
Д ж о н с о н  Х., Христиане и коммунизм,
М., 1957; К а у т с к и й  К., Платоновский и
раннехрист. коммунизм, Пб., 1919; е г о
ж е, Предшественники новейшего социа�
лизма, т.1–2, М.–Л., 1924; е г о  ж е, Проис�
хождение христианства, М., 1930; К. Маркс
и Ф. Энгельс об атеизме, религии и церк�
ви, М., 1986; Л е й т о н  И.П., Иисус Хри�
стос и современная цивилизация, СПб.,
1909; Л у к а ч е в с к и й  А., «Иисус» Анри
Барбюса, «Антирелигиозник», 1927, № 7;
Л у н а ч а р с к и й  А.В., Христианство или
коммунизм? Диспут с митр. А. Введенским,
Л., 1926; е г о  ж е, Личность Христа в свете
истории и лит�ры. Стенограмма диспута c
митр. А.Введенским, М., 1928; М а у р е н�
б р е х е р  М., Библ. очерки. Вып.6. Проро�
ки, Пг., 1919; архим. М и х а и л (Семенов),
Проклятые вопросы и христианство, СПб.,
1906; е г о  ж е, Христианство и социал�де�
мократия, СПб., 1906; е г о  ж е, Как я стал
народным социалистом, М., 1907; е г о  ж е,
Священник�социалист. Из Кингслея, в его
кн.: Христианство и социал�демократия,
СПб., 1906; П а в л е н к о  Г.В., Вильгельм
Вейтлинг, М., 1985; Памяти еп. Михаила,
в кн.: Старообрядч. церк. календарь на 1966
год; П ф е н н и г с д о р ф  Е., Иисус Хри�
стос в совр. духовной жизни, Харьков,
1907; Р у � о в  А.В., Свящ. Г.С. Петров, член
Государств. Думы. Биография и история
ссылки в м�рь, М., 1907; Р у с с о  Ж.�Ж.,
Трактаты, М., 1969; С а в и н  А.Н., Хри�
стианские социальные теории, «Русская
мысль», 1913, № 8 (о Э.Трёльче); С е к р е�
т а н  Ш., Цивилизация и вера, М., 1900;
*Т р о и ц к и й  С.В., Кингслей, ПБЭ, т. 9;
Х о н и г с г е й м  П., Социология религии,
в кн.: Беккер Г., Босков А., Совр. социоло�
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гич. теория в ее преемственности и изме�
нении, М., 1961; Ч и ч е р и н  Б.Н., Исто�
рия политич. учений, т.1–5, М., 1869–1902;
Ш е й н м а н  М.М., Христ. социализм. Ис�
тория и идеология, М., 1969; Ш н е е н  В.,
Иисус и социализм, К., 1906; Э й л ь д е р�
м а н  Г., Карл Каутский и его историч. Ии�
сус, «Атеист», 1926, № 4; е г о  ж е, Карл
Каутский и первохрист. революция, там
же, № 7; Э н г е л ь с  Ф., О первоначальном
христианстве, М., 1962; Я р о ш е в с к и й
Т., Социализм и левокатолич. интерпрета�
ция христ. гуманизма, в кн.: Зарубежные
марксисты о религии и церкви, М., 1975;
L � t g е r t  W., Der christliche Sozialismus
im 19 Jahrhundert, Halle, 1927; М i r а n d а
J.P., Marx y la Biblia, M�jico, 1971 (англ.
пер.: Маrх and the Bible, Maryknoll (N.Y.),
1974); i d., Communism in the Bible, N.Y.,
1982; S о m е r v i l l е  Н., Studies in the
Catholic Social Movement, L., 1933; Т r о�
е l t s с h Е., Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen, T�b., 1912 (англ. пер.:
The Social Teaching of the Christian
Churches, L., 1950).

СОЦИНИ�АНСКАЯ ЭКЗЕГ�ЕЗА, тол�
кование Библии в рамках антитрини�
тарной доктрины социнианства. На�
звание С.э. происходит от имени итал.
гуманиста Фауста Социни, или Соци�
на (1539–1604). Деятельность его про�
текала гл. обр. в Швейцарии и Поль�
ше. Подобно *Сервету, социниане пол�
ностью порвали с церк.*Преданием,
идя в этом гораздо дальше протестан�
тизма. Они утверждали, что в Библии
нет прямых указаний на догматы о
Троице, о первородном грехе и искуп�
лении. Христос для социниан – лишь
обожествленный человек, Которому
следует поклоняться как Богу. Его слу�
жение заключалось только в возвы�
шенном примере.

В своей книге «Авторитет Свящ. Пи�
сания» (1570) Социни отводил ВЗ вто�
ростепенное место, видя в нем просто

памятник предыстории христианства.
С.э. отрицала библ. *прообразы и *сим�
волы, ограничиваясь одним историч.
толкованием (так, в Пс 45 они видели
просто описание свадьбы царя Соло�
мона). Своим влиянием социниане
обязаны прекрасно организованным
школам, к�рые они основали в Ракове
(Польша) и др. городах. Там ими, в
частн., был сделан один из первых *ук�
раинских переводов НЗ. К социниа�
нам, по�видимому, принадлежал *Тя�
пинский, переводчик Евангелия на бе�
лорусский язык. В Московскую Русь
социнианство как таковое не проник�
ло, но имело там cвой аналог в анти�
тринитарных ересях (см. А.Ф. З а м а�
л е е в, Филос. мысль в ср.�век. Руси,
Л., 1987; там же приведена библиогр.).

В 1660 социниане были изгнаны из
Польши, после чего их доктрина рас�
пространилась в Англии и Америке под
названием унитаризма, или унитариан�
ства. Примером унитарианской биб�
леистики нового времени является кн.
англ. пастора И.Сендерленда (ум.1923)
«Библия, или Священные книги Ветхо�
го и Нового Завета. Их происхождение,
развитие и характер» (рус. пер.: СПб.,
1907). С.э. во многом явилась предше�
ственницей *либерально�протестант�
ской школы экзегезы.
� Б у д р и н  Е., Антитринитарии шестна�
дцатого века, Каз., 1886, вып. 2; Л е в и ц�
к и й  О., Социнианство в Польше и юго�
западной Руси, К., 1882; Л ю б о в и ч  Н.,
Социнианство, ЭСБЕ, т.18; К r а u s, S.37–
39; NCE, v.13, р. 397.

СОЦИОМОРФ �ИЗМЫ БИБЛ �ЕЙE
СКИЕ, одна из форм *антропоморфиз�
мов. При использовании С.б. Свящ.
Писание говорит о Божественной Ре�
альности в терминах человеческих об�
ществ. отношений. К разряду С.б. от�
носятся, напр., наименования Бога Ца�
рем, Судьей, Господином.

СОЦИНИАНСКАЯ ЭКЗЕГЕЗА
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СП �АССКИЙ Анатолий Алексеевич
(1866–1916), рус. правосл. историк
Церкви и патролог. Окончил МДА
(1890), после чего преподавал в Каме�
нец�Подольской ДС. С 1893 перешел
в МДА. За труд «Историческая судь�
ба сочинений Аполлинария Лаодикий�
ского» (Серг.Пос., 1895) был удосто�
ен степени магистра богословия и по�
лучил звание профессора общей церк.
истории. Редактор «Богословского
вестника» (1898–1911).

Одна из ранних работ С. «Отноше�
ние пророков к обрядовому закону
Моисея» (ЧОЛДП, 1889, № 3) была
посвящена острой в то время библ.
проблеме. Школа *Велльхаузена, про�
тивопоставляя Пророков и Закон, ут�
верждала, что история ВЗ шла по пу�
ти деградации и что дух *профетизма
был вытеснен «религией Торы». С. вы�
ступил с критикой этой т. зр. и пока�
зал, что между Пророками и Законом
не было непримиримого антагонизма
(позднее к такому же выводу пришли
представители *скандинавской биб�
леистики). «С начала до конца ветхо�
заветной теократии, – писал С., – про�
рочество и закон идут рука об руку, в
полном гармоническом согласии, пре�
следуя одну общую цель воспитания
народа и подготовления его к приня�
тию Искупителя, и пришедший Мес�
сия подтвердил эту гармонию, указав�
ши единогласную цель Закона и Про�
роков в Своем Лице».

Один из важных вопросов новозав.
*исагогики С. рассмотрел в моногра�
фии «Св.Иустин и синоптические
Евангелия» (ПО, 1889, № 5–6). В ней
он тщательно проанализировал ссыл�
ки *Иустина Философа на апостоль�
ские писания о жизни Христа и при�
шел к выводу, что святому были из�
вестны все три *синоптических
Евангелия. С. принадлежит также
сокр. перевод книги *Гарнака о хри�

стианском миссионерстве в первые три
века (Харьков, 1907) и исследование о
полемике между ранним христианст�
вом и язычеством («Эллинизм и хри�
стианство», Серг.Пос., 1913).
�  История догматических движений,
Серг. Пос., 1906, т.1.
�  Свящ. Л е б е д е в  Д., Проф. А.А.С.,
Серг.Пос., 1916; П о п о в  К., А.А.С., Серг.
Пос., 1916; С � о в  А., Историк древней
Церкви А.А.С., ЖМП, 1964, № 8.

СП �АССКИЙ Петр Никанорович
(1854–1917), рус. правосл. библеист.
Род. в Новгородской губ. После окон�
чания МДА был назначен преподава�
телем Вятской и Новгородской ДС, за�
тем стал инспектором. С 1896 парал�
лельно контролировал работу
церковно�приходских школ Новгород�
ской епархии. Перу С. принадлежит
учебное руководство по книгам *Вели�
ких пророков: «Толкование на проро�
ческие книги  Ветхого  Завета» (СПб.,
19122).  Учебник  составлен  на  основе
святоотеч. творений, применительно к
слав. тексту и *Септуагинте. Свят.Си�

Анатолий Алексеевич Спасский
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нод рекомендовал его как пособие для
духовных семинарий. Прочие библ.
труды С. носят популярный и назида�
тельный характер.
� Общедоступное изъяснение псалмов,
наиболее употребительных при богослу�
жении, Новгород, 1886–90, вып.1–3; Как и
о чем должны мы молиться по учению сло�
ва Божия, Новгород, 1890; Псалом пяти�
десятый покаянный. Общедоступное тол�
кование применительно к церк.�слав. тек�
сту, Новгород, 1890.
� ЭСБЕ, т. 31.

СПЕР �АНСКИЙ Алексей Иванович,
прот. (1855–1906), рус. правосл. церк.
писатель. Род. в Калужской губ. Окон�
чил СПб.ДА (1880) со степенью кан�
дидата. В 1899 был назначен священ�
ником Смоленско�кладбищенской
церкви. Писал очерки по рус. истории
и краеведению. К библ. тематике при�
надлежат его работы о *неканониче�
ских книгах ВЗ.
� Краткий историч. очерк судьбы некано�
нич. книг ВЗ, ХЧ, 1881, т.II; Свидетельст�
ва новозав. свящ. писателей о неканонич.
книгах ВЗ и значение их на основании этих
свидетельств, ХЧ, 1881, № 11/12, 1882,
№ 1/2; Свидетельства древне�правосл.
церкви о неканонич. книгах ВЗ, ХЧ, 1882,
т.I, № 1–2.
� Прот. А.И.С., «Прибавления к ЦВед»,
1906, № 5.

СПЕР �АНСКИЙ Михаил Кронидо�
вич, прот. (1888–1984), рус. правосл.
библеист. Род. в Тамбовской губ. в се�
мье сел. учителя. По окончании Там�
бовской ДС он, как лучший ученик,
был рекомендован архиеп. Иннокен�
тием (Беляевым) в СПб.ДА. Там он
слушал лекции *Глубоковского и в
1913 за курсовое сочинение о Вл.*Со�
ловьеве получил степень кандидата бо�
гословия. Нек�рое время С. препода�
вал в духовных училищах Тамбовской

губ., а в 1922 принял сан священника.
С этого времени он служил в приход�
ских храмах Тамбовской епархии. В
1952 по рекомендации митр. Григория
(Чукова) С. был приглашен в ЛДА и в
1966 назначен ее ректором. На этом по�
сту он находился до 1980. За труд
«Введение в изучение Четвероеванге�
лия» (1963, Ркп. ЛДА) С. был удосто�
ен степени магистра, а за «Курс лек�
ций по изучению Свящ. Писания Но�
вого Завета» (1971, Ркп. ЛДА) –
степени доктора богословия. С 1973 —
заслуженный профессор ЛДА.

В работе «Св. апостол и евангелист
Матфей» (БТ, 1964, сб. 3) С. собрал все
данные из Писания и преданий об ав�
торе первого Евангелия. Опираясь на
свидетельство *Папия, С. защищает
тезис о евр. оригинале Мф. Что каса�
ется греч. текста, то, по мнению авто�
ра, «естественно предположить, что
переводчиком еврейского труда
ап. Матфея был он сам или кто�нибудь
из авторитетнейших членов первохри�
стианской Церкви, способный к вы�

Протоиерей Михаил Сперанский
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полнению этого труда». Приведя раз�
личные мнения о *датировке Мф, ав�
тор заключает, что оно было написано
до 70.
� 6�я глава посл. ап. Павла к Римлянам
(Экзегетический анализ содержания), БT,
1973, сб.10.
� Иером.И н н о к е н т и й (Просвирин),
У р ж у м ц е в  П., (Некролог), Заслужен�
ный проф.�прот. М.К.С., ЖМП, 1984, № 12.

СПЕР�АНСКИЙ Михаил Несторович
(1863–1938), рус. сов. филолог, фольк�
лорист и византолог. Окончил Моск.
ун�т, где с 1907 по 1923 был профессо�
ром. С 1921 академик. Изучал *Палеи
и ср.�век. *апокрифы. Принимал уча�
стие в составлении «Православной Бо�
гословской Энциклопедии». Одной из
центр. тем исследований С. была связь
древнерус. лит�ры с культурой Визан�
тии и слав. стран.
� Апокрифич. деяния ап. Андрея в славя�
но�рус. списках, М., 1893; Слав. апокри�
фич. Евангелия, М., 1895 (магистерская
дисс.); Из истории отреченных книг, СПб.,
1899–1908, вып.1–4; История слав. пере�
вода Евангелия, Варшава, 1900; Открове�
ние святым Апостолам, М., 1907; Книги от�
реченные, ПБЭ, т.11, с. 405–34.
� КЛЭ, т.7; К у з ь м и н а  В.Д., М.Н.С.
Хронологич. список трудов. в кн.: М.Н.С.
Рукописные сборники XVIII в., М., 1963.

СП �ЕРДЖЕН (Spurgeon) Чарлз
(1834–92), англ. баптистский пропо�
ведник. Род.  в  Кельведоне  в  семье
сел. пастора, потомка  кальвинистов,
бежавших некогда из Голландии. За�
нимался самообразованием и в 15 лет
получил место yчителя. В 1850 встре�
ча с методистским проповедником
произвела переворот в душе С. В знак
начала новой жизни он принял водное
крещение, чтобы, как он сам выразил�
ся, «быть христианином по примеру
апостолов». Его проповедь Евангелия

вскоре обратила на себя внимание: С.
был приглашен в Лондон. Там его
ждал огромный успех. Пламенные ре�
чи «мальчика�проповедника», как его
называли лондонцы, привлекали мно�
готысячные толпы. «В числе слушате�
лей Сперджена, – пишет еп.*Евдоким
(Мещерский), – были китайцы, япон�
цы, индусы, негры. Его слушали Дик�
кенс, Теннисон, Пальмерстон, Глад�
стон, Ливингстон и другие знамени�
тейшие мужи Англии. Спрос на его
проповеди был поразительный».

Центром своей деятельности С. сде�
лал основанный им молитвенный дом
«Скиния», где каждое воскресенье вы�
ступал перед аудиторией в 6 тыс. че�
ловек. За 30 лет им были изданы ты�
сячи проповедей, составившие 40 то�
мов и переведенные почти на все
европ. языки. С. также активно участ�
вовал в благотворит. работе. Его про�
изведения явились классич. образцом
протестантской *гомилетической экзе�
гезы. Он был противником критич. ис�
следования и *аллегорического мето�
да толкования Библии. «Библия, – пи�
сал он, – не есть сборник красивых
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аллегорий или поучительных поэтиче�
ских преданий. Она передает нам дей�
ствительно происшедшие события и
открывает необычайно серьезные,
важные истины». Речи С. были про�
никнуты глубокой верой, отличались
живостью, образностью, юмором и
изобиловали примерами из повседнев�
ной действительности. В основанном
им колледже он готовил проповедни�
ков, излагая перед ними свои принципы
благовестия. Гл. из этих принципов –
следовать примеру апостолов и, не ук�
лоняясь в «фантазии» и произвольные
суждения, возвещать спасение, даро�
ванное через веру во Христа.
�  The Saint and His Saviour, 1857;
Commenting and Commentaries, 1876; в рус.
пер.: Убеди их войти, СПб., 18784; Рай и ад,
СПб., 1878; Живая книга. Беседа о Библии,
СПб., 1895; Христос и грешница, Серг.Пос.,
1906; Как сделаться оратором? Добрые со�
веты проповедникам Евангелия, Серг.Пос.,
1908, т.1; Со страниц Евангелия, Серг.Пос.,
1914; Беседы Ивана Пахаря, Чикаго, (б.г.).
� *П р о т о п о п о в  Н., Карл Спурджон,
совр. англ. проповедник, ПО, 1861, т.IV,
№ 1; *P о ж д е с т в е н с к и й  Д.,  Англ.
проповедник Чарльз С., Серг.Пос., 1908;
Ч е к а л о в  И.В., Король проповедников,
БВс., 1984, № 5: иностр. библиогр. см. в
NCE, v.13; ОDCC, р.1303.

СПИН�ОЗА (Spinosa) Бенедикт; Б а�
р у х  д е  Э с п и н о з а  (1632–77), голл.
философ�пантеист, один из основопо�
ложников *историко�литературной
критики библейской.

С. род. в Амстердаме в семье евр. вы�
ходцев из Португалии.  Отец  вначале
предназначал  его  к  религ. деятельно�
сти  и  отдал  в раввинскую школу, где
С. основательно изучил ВЗ и древнюю
иудаистскую лит�ру. В 1652 по жела�
нию отца он покинул школу и нек�рое
время помогал ему в торговле, парал�
лельно изучая лат. язык и философию

(в частн., труды Р. Декарта). После
смерти отца (1654) С. целиком посвя�
тил себя философии. Его неортодок�
сальные взгляды вызвали резкое осу�
ждение раввината, и в 1656 он был пуб�
лично отлучен от иудаистской религ.
общины (отлучение было снято лишь
в 1927). За этим последовало изгнание
С. из Амстердама, после чего он посе�
лился у своих друзей�сектантов (мен�
нонитов и коллегиантов) в окрестно�
стях города. Но учения их он не при�
нял, до конца дней оставшись
внеконфессиональным мыслителем.
Через год С. разрешили вернуться, и
oн погрузился в метафизич. и гносео�
логич. исследования.

Под влиянием главы республикан�
цев Яна де Витта С. написал и издал
(анонимно) «Богословско�политиче�
ский трактат» (1670), направленный
против монархистов и кальвинистов.
В нем С. превратил библеистику в ору�
дие борьбы за свободу совести. В 1672,
после гибели де Витта, философ ли�
шился политич. поддержки. Он откло�
нил предложение Гейдельбергского
ун�та занять там каф. философии,

СПИНОЗА
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предпочтя оставаться свободным пи�
сателем (на жизнь он зарабатывал
шлифовкой линз). По свидетельству
его первого биографа пастора Яна Ко�
леруса, С. практически осуществил
свой идеал мудреца: он был человеком
кротким, чуждым тщеславия, вел поч�
ти аскетический образ жизни. Друже�
ские узы связывали его со многими
деятелями культуры. Скончался он в
Гааге и, хотя не был крещен, был по�
хоронен по протестантскому обряду.
Первое собрание coч. C. вышло в Ам�
стердаме в 1677 и вскоре было запре�
щено голландским правительством.

По своей духовной направленности
философия С. была глубоко религиоз�
ной. В основе ее лежала созерцатель�
ная любовь к Богy. Но свою интуицию
философ пытался заключить в узкие
рамки математич. логики. Он считал,
что познание восходит к совершенст�
ву по 3 ступеням (чувственное, аб�
страктное и интуитивное познание).
По его мнению, рациональная интуи�
ция свидетельствует в пользу абсолют�
ного монизма. Бог есть все – бесконеч�
ная Субстанция, Которая включает в
Себя и мышление, и протяженность
(материю). Иногда С. даже говорил о
тождестве Бога и природы, чем давал
повод считать его атеистом. Однако
вернее было бы назвать С. «акосми�
стом», ибо для него Божество, объем�
лющее Вселенную, было единственной
подлинной Реальностью. Поэтому он
решительно отвергал обвинение в ате�
изме. Можно сказать, что для С. ниче�
го, кроме Бога, не существует. Законы
природы – это проявления Бога; Его
нельзя мыслить вне мира; Он внутри
него. Бог обладает неизменной приро�
дой, к�рая детерминирует Его прояв�
ления и в том числе человеческую во�
лю. Богословская диалектика и анти�
номизм, столь яркие в учении *Бёме,
не нашли никакого отклика в мировоз�

зрении  С. Он считал формальную ло�
гику гарантом истины. Отсюда его не�
удачная попытка постичь соотноше�
ние Абсолюта и твари и его жесткий
детерминизм, ради к�рого С. жертво�
вал свободой воли и личностным на�
чалом и в Боге, и в человеке.

Идеи С., вначале забытые, с сер.18 в.
стали оказывать большое влияние на
европ. мысль. Они отразились на
взглядах *Лессинга, *Гердера, *Шел�
линга и др. философов. По мнению
Вл.*Соловьева, «статический панте�
изм Спинозы был необходим как пред�
положение для исторического панте�
изма Гегеля, а затем и положительной
христианской философии».

Хотя С. был глубоким знатоком Биб�
лии, его монизм, в к�ром не осталось
места для *Откровения Бога в истории,
был бесконечно далек от *богословия
библейского. Творение не было в гла�
зах С. свободным актом, преодолеваю�
щим бездну между Сущим и тварью;
все созданное он мыслил как модусы,
проявления Божества. В этом он при�
ближался к греч. философским систе�
мам элеатов, стоиков, неоплатоников.
Однако сам С. был убежден, что его воз�
зрения не противоречат Писанию.
«Вместе с Павлом, – говорил он, – и,
быть может, вместе со всеми древними
философами, хотя и иным образом, я
утверждаю, что все находится в Боге и
в Боге движется». Познавая себя, мир
познает божество. В свете этой мысли
С. понимал и явление Христа. Христос,
по его словам, был «устами Божиими»,
Он «имел общение с Богом душа к ду�
ше». «Мудрость Божия, т.е. мудрость,
превышающая человеческую, приняла
в Христе человеческую природу, и Хри�
стос был путем к спасению». Спасение
С. трактовал как причастность к  истин�
ной  «всеобщей  религии  человечест�
ва», сущностью к�рой является совер�
шенная этика (стоического типа).
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Философ переводил ВЗ на голл.
язык, написал грамматику евр. языка
(1677). Но гл. библ. трудом С. счита�
ется его «Богословско�политический
трактат», над к�рым он работал в тече�
ние 5 лет. В нем С. подошел к Библии
как к документу историческому, лите�
ратурному и религиозному (в том
смысле, как понимал религию сам С.).
Свою исходную герменевтич. позицию
философ взял из *протестантской эк�
зегетики. «Все познание Писания, –
утверждал он, – мы должны заимство�
вать из него одного». На этой предпо�
сылке строятся 3 гл. правила *герме�
невтики С.

 1) Толкователь должен учитывать
природу и особенности евр. языка, так
как писатели Ветхого и Нового Завета
были евреями. Необходимо знать спе�
цифику евр. письменности и грамма�
тики, к�рыми обусловлены многие не�
ясности, двусмысленности и спорные
места в тексте.

2) Толкователю следует «собрать по�
ложения каждой книги и свести их к
существенным началам». Напр., упот�
ребление *антропоморфизмов и *нату�
роморфных образов должно быть пра�
вильно понято в свете общего учения
Библии о Боге.

3) Адекватная интерпретация  Писа�
ния будет неполной, если  пренебречь
изучением обстоятельств, времени и
истории создания библ. книг. Именно
в этом последнем пункте С. проявил
наибольшую оригинальность. Хотя он
писал на 20 лет позже *Гоббса, он пер�
вым предпринял попытку развернуто�
го анализа проблем *атрибуции и *да�
тировки ветхозав. книг.

Опираясь на расшифрованные им
указания *Ибн�Эзры, С. рассмотрел
*дублеты, *противоречия, *анахрониз�
мы и лакуны в *Пятикнижии и пришел
к выводу, что Моисею принадлежит
лишь малая его часть (в частн., Книга

Завета). Все остальное было собрано
старейшинами и отредактировано Ез�
дрой. С. также показал, что Ис Нав со�
держит в себе внутренние доказатель�
ства более позднего происхождения,
чем события, описанные в этой книге.

Философ подчеркивал, что в Писа�
нии встречаются места, в к�рых выра�
жено только личное мнение свящ. ав�
торов (напр., 1 Кор 7:25–40). *Бого�
вдохновенность для него сводилась к
выражению в Библии «истинной рели�
гии». «Откровенное Слово Божье не
есть некоторое известное число книг,
но простое понятие божественной
мысли, открытой пророкам, именно:
понятие о почитании Бога всем серд�
цем путем соблюдения справедливо�
сти и любви». Это Откровение не яв�
ляется плодом философствующего ра�
зума: философия и религия – сферы
независимые. Именно откровение о
жизни согласно вере и любви есть яд�
ро Библии, сохранившееся неповреж�
денным, несмотря на всю сложность
истории свящ. книг. Высшие истины,
провозглашенные Писанием, не могут
быть затемнены ни ошибками пере�
писчиков, ни другими человеческими
несовершенствами Библии как книги.
«Всеобщий Божественный закон,
которому yчит Писание, дошел до на�
ших рук абсолютно неискаженным».
*Предание в глазах С. — это не что
иное, как естественный «свет разума»,
с помощью к�рого соборы, иудейские
и христианские, отобрали корпус *ка�
нона.

В соответствии со своим пантеистич.
монизмом С. полностью игнорирует
*историзм Свящ. Писания и, вопреки
прямому смыслу Библии, делает От�
кровение исключительно имманент�
ным фактом. По существу то, что от�
крывается в Библии, для С. есть лишь
о б н а р у ж е н и е  истин, присущих
человеческому духу от природы.
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Многие исагогич. гипотезы С. не вы�
держали испытания временем, однако
его труд явился важным этапом на пу�
ти становления библ. науки.
� Opera, Bd.1–4, Heidelberg, 1925; в рус.
пер.: Переписка, М., 1932; Богословско�по�
литический трактат, М., 1935; Избр. про�
изв., т.1–2, М., 1957.
� П а п е р н а  Г.A., Б.С., его жизнь и фи�
лос. деятельность, СПб., 1895; *Р е н а н  Э.,
С., в его кн.: Сборник мелких статей и ре�
чей, пер. с франц., СПб., 1895, т.1; Р о б и н�
с о н  Л., Метафизика С., СПб., 1913; С о�
к о л о в  В.В., С., М., 1973; *С о л о в ь е в
Вл., Понятие о Боге (в защиту философии
С.), Соч., т. 9 (2�е изд.); Ф и ш е р  К., Исто�
рия новой философии, пер. с нем., т. 2,
СПб., 1906; Ф р а н к  С.Л., Основная идея
философии С., «Путь», 1933, № 37; В r о w n
N.O., Scripture and Politics. 1. Philosophy
and Prophecy. Spinosa’s Hermeneutics,
«Political Theory», 1986, v.14, № 2; проч.
библиогр. см. в указ. трудах.

СПР�АВА (древнерус.), исправление тек�
ста свящ. книг по древним *рукописям.

СПР �АВЩИКИ (древнерус.), «книж�
ные люди» древней Руси, занимавшие�
ся исправлением *рукописей церк.�
слав. Библии. См. ст.: Максим Грек;
Русская библеистика; Пер. Библии на
церк.�слав. язык.

СРАВН �ИТЕЛЬНОEЛИТЕРАТ �УРE
НОЕ  ИЗУЧ �ЕНИЕ  Б �ИБЛИИ, изу�
чение лит. особенностей Свящ. Пи�
сания в сравнении с лит�рой *Древне�
го Востока и *античности. С.�л.и.Б.
является составной частью *литера�
турной критики библейской. Сравне�
ние Библии с др. лит. памятниками
осуществляется для установления спе�
цифики художеств. языка Писания и
анализа лит. *жанров , к�рые были за�
имствованы свящ. авторами из тради�
ций древних народов.

В *святоотеч. период возможности
С.�л.и.Б. были ограничены, поскольку
в то время большинство древневост.
лит. произведений было утрачено. По�
этому отцы Церкви могли сравнивать
Библию гл. обр. с творениями антич�
ности, к�рые развивались в традиции,
весьма далекой от библейской. Един�
ственная попытка сопоставить Биб�
лию с произведениями древневост.
лит�ры (в частн., с финикийской) в
святоотеч. эпоху принадлежит *Евсе�
вию Кесарийскому. После открытия и
расшифровки древневост. текстов ста�
ла возможной широкая работа в этом
направлении. Она помогла глубже
проникнуть в мир выразительных
средств Библии и уточнить датировку
мн. ее разделов. В частн., открытие па�
мятников финикийской поэзии домои�
сеева времени (см. ст. Угарит) доказа�
ло, что большинство псалмов относит�
ся к *допленному периоду.
� *А в е р и н ц е в  С.С., Греческая лит�ра и
ближневост. «словесность», в кн.: Типоло�
гия и взаимосвязь лит�р древнего мира, М.,
1971; К о р ш  В.Ф. (ред.), Всеобщая исто�
рия лит�ры, СПб., 1880, т.1, ч.1; Лит�ра
Древнего Востока (под ред. акад. Н.И.Кон�
рада), М., 1971; Н и к и т и н а  В.Б. (и др.),
Лит�ра Древнего Востока, М., 1962; см. так�
же статьи в БВЛ, т.1 и ИВЛ, 1983, т.1.

СРАВН �ИТЕЛЬНОEРЕЛИГИ �ОЗE
НОЕ  ИЗУЧ�ЕНИЕ  Б�ИБЛИИ, изуче�
ние Библии и библ. учения в сравне�
нии с др. религиозными памятниками
и доктринами.

Ветхозав. религия рассматривала
*политеизм с т. зр. абсолютно негатив�
ной, т.к. ей приходилось вести с ним
длительную и упорную борьбу. Одна�
ко в эллинистич. эпоху знакомство иу�
деев с нек�рыми воззрениями древних
греков смягчило эту непримиримость.
Так, Аристобул (2 в. до н.э.) и *Филон
Александрийский выдвинули предпо�
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ложение, что ряд религ. идей антично�
го мира, приближающихся к Библии,
был заимствован греками у Моисея и
пророков. Подобную же мысль выска�
зывали и мн. отцы и учители Церкви.
Несмотря на острую полемику с язы�
чеством (*Татиан, Герм, *Тертуллиан
и др.), в святоотеч. лит�ре признава�
лось наличие элементов истины в до�
христианских внебибл. верованиях.
Согласно свт.*Иустину Философу, это
объясняется тем, что Логос, Слово Бо�
жье, еще до Воплощения «был причас�
тен роду человеческому» (1 Апология,
1,46). Ту же мысль проводил и *Кли�
мент Александрийский. Он утвер�
ждал, что Бог, как причина всякого до�
бра, вдохновил не только ВЗ и НЗ, но
и все лучшее, что есть в языческой
мысли. В ней было  п р е д в о с х и�
щ е н и е  христианства, а не одни за�
блуждения (Строматы, 1,5).  Напро�
тив, Тертуллиан связывал параллели
между христианством и язычеством с
кознями дьявола (Об отводе дела про�
тив еретиков, 40). Оба эти взгляда
удержались в Средние века, причем
преобладало скорее негативное отно�
шение к внебибл. религиям.

В Новое время под влиянием *ра�
ционализма и просветительского деиз�
ма возникла тенденция выделять во
всех религиях некое общее ядро, к�рое
объявлялось *универсальной религи�
ей (напр., *Спиноза, *Лессинг, Герберт
Чербери, Джон Локк, *Шлейермахер
и др.). Такая т. зр., казалось бы, откры�
вавшая путь для С.�р.и.Б., была по су�
ществу бесплодной и антиисториче�
ской.

Неизмеримо б �ольшую ценность
имел возврат к святоотеч. пониманию
внебибл. религий как особых форм
подготовки к Евангелию. Первую по�
пытку такого рода (хотя и в пантеи�
стич. ключе) предпринял *Гегель. Он
разделил религ.�историч. процесс на

три этапа: 1) естественные религии
(примитивные верования, культы Ки�
тая и Индии); 2) религии духа (иудей�
ская и греко�римская религии); 3) аб�
солютная религия (христианство). Ге�
гель исходил из отвлеченных
представлений своей диалектики Ми�
рового Духа; к тому же он не распола�
гал достаточными сведениями о вост.
культурах. Он давал религиям субъек�
тивные характеристики и определения
(«религия меры», «религия тайны»,
«религия красоты» и т.п.). Взгляд на
историю как на пропедевтику к новозав.
Откровению развивали в 1�й пол. 19 в.
*Шеллинг и *Чаадаев.

Конкретный материал для С.�р.и.Б.
был предоставлен исследователями,
к�рые обратились непосредственно к
религ. памятникам внебибл. мира.
Инициатором этой работы стал нем.
филолог и историк М.Мюллер (1823–
1900), заложивший основы сравни�
тельного, или компаративного, рели�
гиоведения. М.Мюллер осуществил
англ. перевод и издание серии «Свя�
щенные книги Востока» («Sacred
books of the East», vol.1–50, Oxf., 1879–
1910), к�рая познакомила Европу с со�
кровищами древних верований. Уче�
ный утверждал, что исходит из христ.
позиций. «Христианство, – писал он,
– будучи религией человечества, по�
зволило нам открыть следы мудрости
и благости Божией в судьбах всех че�
ловеческих рас и распознать в самых
низших религиозных верованиях не
дело факторов и влияний демониче�
ских, но нечто, указывающее на Боже�
ственное управление».

Этот подход был еще раньше извес�
тен богословам Рус. Правосл. Церкви.
Так, архиеп.*Иннокентий (Борисов)
Херсонский сравнивал представите�
лей разных религий с людьми, живу�
щими на разных широтах и получав�
шими соответственно неодинаковое
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количество тепла и света (Соч., т.XI).
Материалы и идеи М.Мюллера помог�
ли еп.*Хрисанфу (Ретивцеву) создать
первую в России фундаментальную
работу по осмыслению религ. истории:
«Религии древнего мира в их отноше�
нии к христианству». Признавая нали�
чие «следов истины» в язычестве, он
подчеркивал, что гл. отличие его от
библ. учения заключается в обоготво�
рении природы.

В те же годы Вл.*Соловьев, будучи
вольнослушателем МДА, задумал ис�
следование по сравнит. истории рели�
гии. «Цель этого труда, – писал он, –
объяснение древних религий, необхо�
димое потому, что без этого невозмож�
но полное понимание всемирной исто�
рии вообще и христианства в частно�
сти». Этот план не был осуществлен,
но основные его идеи вошли в его ра�
боту «Чтения о богочеловечестве», где
он соединил гегелевскую диалектику
религ. становления с конкретным ис�
торич. материалом.

В нач. 20 в. проф. МДА А.И.Введен�
ский (1861–1913) предпринял попыт�
ку истолковать отличие внебибл. рели�
гий от христианства на основе ряда
психологич. закономерностей. Вышел
только 1�й том его работы «Религиоз�
ное сознание язычества. Опыт фило�
софии истории естественных религий»
(М., 1902). Он содержал введение и
очерк о религиях Индии.

Известный рус. богослов профессор
МДА *Тареев положил в основу своей
оригинальной религ.�историч. концеп�
ции сказания *синоптиков об искуше�
нии Христа. Эту концепцию он изло�
жил в работе «Искушения Христа в
связи с историею дохристианских ре�
лигий и христианской  Церкви», вклю�
ченной в его «Основы христианства».
По  его  словам,  «вся  дохристианская
религиозная  история  представляется
прогрессивным путем приготовления

рода человеческого к восприятию Сы�
на Божия, и все дохристианские рели�
гии размещаются по ступеням логиче�
ского развития». Этот путь развития
начинается с отчуждения от Бога, про�
тивопоставления себя Ему и идет «в
направлении от человеческого самооп�
равдания, от религиозной вражды к бо�
госыновней вере». Идея Вл. Соловье�
ва о том, что чистой истине не может
предшествовать чистое заблуждение,
была положена в основу однотомной
«Истории религии» *Ельчанинова, на�
писанной в соавторстве с *Булгаковым
и П.А.Флоренским.

Итоги зап. сравнит. религиоведения
19 в. были подведены в коллективном
труде «Иллюстрированная история
религий», вышедшем под ред. голланд�
ского протестанта Пьера Шантепи де
ла Соссей (1848–1920). Эта работа бы�
ла переведена на мн. языки, в том чис�
ле и на русский (М., 1899; под
ред.*Трубецкого; репр. М., 1993). Ус�
пехи востоковедения позволили рас�
ширить и углубить сопоставление ВЗ
и религий *Древнего Востока. В этом
направлении много сделали *Гункель,
*Грессманн, представители *сканди�
навской библеистики. Значительный
вклад в сравнит.�религ. изучение НЗ
внесли *Хэтч, П.Вендланд, А.А.*Спас�
ский, *Дайссманн, *Нок, *Бультман.
Сопоставление библ. религии и языче�
ского *мистицизма было проведено в
работах *Отто и А.*Швейцера.

История С.�р.и.Б. в 20 в. знала и мно�
го эксцентричных, крайне спорных
теорий (*панвавилонизм, *мифологи�
ческая теория). Под влиянием *Фрэ�
зера историки нередко злоупотребля�
ли сопоставлением библ. религии с
первобытными верованиями, хотя та�
кое сопоставление в нек�рых случаях
могло принести и пользу библ. экзеге�
тике. В 1�й пол. 20 в. *Барт противо�
поставил *историческому эволюцио�
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низму *религиозно�исторической
школы в библеистике радикальное от�
рицание ценности внебибл. религий.
Только после длительной полемики
все эти полярные крайности были пре�
одолены и С.�р.и.Б. вошло в нормаль�
ное русло.

В наст. время оно располагает рядом
общепринятых выводов, к�рые в ос�
новном сводятся к след.: 1) мн. обы�
чаи древних религий в той или иной
степени вошли в ВЗ, но были транс�
формированы свящ. авторами; 2) *мо�
нотеизм библейский есть явление
уникальное, поскольку др. виды до�
христианского единобожия имеют ли�
бо натуралистич., либо пантеистич.,
либо дуалистич. оттенок; 3) на первом
этапе истории библ. учения о *по�
смертном бытии оно во многом черпа�
ло идеи из верований Древнего Восто�
ка (в частн., из Вавилона); 4) наиболее
близким к библ. Откровению являет�
ся *маздеизм; 5) представление об аб�
солютном творении, не знающем ни�
чего, что бы предшествовало Вселен�
ной (первичного океана, материи и
т.д.), составляет исключит. достояние
Библии; 6) языческие учения смотре�
ли на мир и на историю как на нечто
неизменное, находящееся либо в ста�
тичном состоянии, либо совершающее
круговое, циклич. движение. Только в
Писании есть понятие об истории как
о поступательном процессе, имеющем
начало и высшую цель (см. ст. Исто�
ризм Свящ. Писания); 7) язычество
так или иначе связывает свои верова�
ния с природой, обожествляя ее силы
(см. ст. Миф и Библия). Для Библии
природа есть лишь творение Божье и
поклонение ей рассматривается как
грех. В этом смысле Писание соверша�
ет радикальную *демифологизацию
язычества; 8) все элементы древневост.
и антич. воззрений, к�рые встречают�
ся в Библии, представляют собой лишь

своего рода «строительный материал»,
к�рый предназначен для здания совер�
шенно иного рода; 9) есть нечто общее
между учением Библии и доктринами
Дальнего Востока (напр., *апофатизм),
но они кардинально расходятся в по�
нимании природы Божества (Бог в
Библии — Личность, в то время как ин�
дийские концепции считают личност�
ное начало низшим). Столь же различ�
но их понимание мира: для буддизма
он – нечто злое, темное, недолжное,
для Библии – он творенье Божье, пред�
назначенное к совершенству; 10) отри�
цание ценности материи в индийских
верованиях и в платонизме несовмес�
тимо с Библией. Материя освящается
через тайну Боговоплощения; 11) в от�
личие от представлений мн. древних
религий Библии присущ религиозный
гуманизм, т.е. понятие о высоком дос�
тоинстве человека как образа и подо�
бия Божьего, как соучастника Божест�
венного Домостроительства; 12) Биб�
лия имеет много общего с другими
религиями, к�рые исповедуют веру в
спасение. Однако она возвещает спа�
сение миру, тогда как *сотериология
языческого спиритуализма учит о спа�
сении  о т  мира; 13) многие мораль�
ные принципы других религий совпа�
дают с евангельскими. Но Евангелие
возвещает не столько новую этику,
сколько новую жизнь во Христе, через
Которого человек обретает единение с
небесным Отцом.
� *А в е р и н ц е в  С.С., Поэтика ранневи�
зант. лит�ры, М., 1977; А х е л и с  Т., Очерк
сравнит. изучения религии, СПб., 1906;
свящ. Б е ж а н  С., Психология буддизма,
ВиР, 1913, № 15–16; *Б е р д я е в  Н., Нау�
ка о религии и христ. апологетика, «Путь»,
1927, № 6; *Б о г о л ю б о в  Н., Философия
религии, К., 19182, т.1; Б о й с  М., Зороаст�
рийцы, М., 1987; архим. Б о р и с (Плотни�
ков), О сравнит. мифологии Макса Мюл�
лера, СПб., 1893; Б р и к н е р  М., Страдаю�
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щий Бог в религиях древнего мира, СПб.,
1909; В а с и л ь е в  Л.С., История религий
Востока, М., 1983; В е й н б е р г  И.П., Че�
ловек в культуре древнего Ближнего Вос�
тока, М., 1985; Г е г е л ь  Г.Ф., Философия
религии, т.1–2, М., 1975–77; Г е ф д и н г
Г., Философия религии, СПб., [1909];
*Г л а г о л е в  С.С., Сверхъестеств. Откро�
вение и естеств. богопознание вне истин�
ной Церкви, Харьков, 1900; е г о  ж е, Рели�
гия как предмет изучения, Серг.Пос., 1897;
е г о  ж е, Очерки по истории религии, Серг.
Пос., 1902, ч.1; е г о  ж е, Из чтений о рели�
гии, Серг.Пос., 1905; Г о р о х о в  Д.В., Буд�
дизм и христианство, К., 1914; *Г у с е в  А.,
Нравств. идеал буддизма в отношении к
христианству, СПб., 1874; Г э т ч  Э., Элли�
низм и христианство, в кн.: Общая исто�
рия европ. культуры, СПб., 1911, т.6;
К е л л о г  С.Г., Буддизм и христианство,
К., 1893; К л о ч к о в  И.С., Духовная куль�
тура Вавилонии: человек, судьба, время,
М., 1983; К н о п ф  Р., Происхождение и
развитие христ. верований в загробную
жизнь, СПб., 1908; К о ж е в н и к о в  В.,
Буддизм в сравнении с христианством,
т.1–2, Пг., 1916; *К о н д а м е н  А., Вави�
лон и Библия, Серг. Пос., 1912; К о р о с�
т о в ц е в  М.А., Древний Египет и космо�
гония древних иудеев, ПСб., 1974, № 25
(88); К р а с н и ц к и й  Н., Буддизм и хри�
стианство, Новочеркасск, 1893; *Л о п у�
х и н  А.П., Вавилонский царь правды Ам�
мураби и его новооткрытое законодатель�
ство в сопоставлении с законодательством
Моисеевым, СПб., 1904; прот. М е н ь А.,
Элементы монотеизма в дохрист. религии
и философии, Загорск, 1968 (Ркп. МДА);
М ю л л е р  М а к с  Ф., Сравнит. мифоло�
гия, пер. с англ., М., 1863; е г о  ж е, Срав�
нит. теология, «Век», 1883, № 7–8; е г о
ж е, Религия как предмет сравнит. изуче�
ния, Харьков, 1887; *Н и к о л ь с к и й  Н.М.,
Хеттские законы и их влияние на законо�
дательство Пятикнижия, «Евр.Старина»,
1928, № 12; П л о т н и к о в  Н., Заметки о
сравнит. мифологии М. Мюллера, «Фило�

логич. записки», 1879, т. XVIII, вып. 2,6;
*П ф л е й д е р е р  О., О религии и религи�
ях, СПб., 1909; е г о  ж е, Подготовка хри�
стианства в греч. философии, СПб., 1908;
С в е т л о в  Э. (прот. А.Мень), В поисках
Пути, Истины и Жизни, т.1. Истоки рели�
гии, Брюссель, 1970; т. 2. Магизм и Едино�
божие, там же, 1971; т. 3. У врат Moлчания,
там же, 1971; т. 4. Дионис, Логос, Судьба,
там же, 1972; т. 5. Вестники Царства Бо�
жия, там же, 1972; т. 6. На пороге Нового
Завета, там же, 1983; *С п а с с к и й  А.А.,
Христианство и эллинизм, Серг. Пос., 1914;
Т и л е  К., Ступени развития религии. Низ�
шие естеств. религии, ХЧ, 1904, № 1; e г о
ж е, Ступени развития религии. Этические
религии, ХЧ, 1905, № 4; е г о   ж е, Направ�
ления развития религии, ХЧ, 1905, № 12;
е г о  ж е, Направления развития в частных
религиях, ХЧ, 1906, № 10; е г о  ж е, Зако�
ны развития религии, ХЧ, 1907, № 9;
*Т р о и ц к и й  И.Г., Применение сравнит.
методов к истории ветхозав. еврейства, ХЧ,
1885, т. I; *Ф р а н к � К а м е н е ц к и й  И.Г.,
Религия Амона и Ветхий Завет, сб. трудов
проф. и преподавателей Иркутского гос.
ун�та, вып.1–6, Иркутск, 1921, вып.1; е г о
ж е, Адам и Пуруша, в кн.: Памяти
акад. Н.Я.Марра, М.–Л., 1938; Ф р а н к�
ф о р т  Г. (и др.), В преддверии филосо�
фии. Духовные искания древнего челове�
ка, М., 1984; *Ф р э з е р Дж., Фольклор в
Ветхом Завете, М., 1986; В о u q u e t  А.С.,
Comparative Religion, Baltimore, 1962;
D а w s о n  Ch., Progress and Religion,
Garden City (N.Y.), 1960; *Н е n g е l  М.,
Judentum und Hellenismus, T�b., 1969;
К u b а l i k  J., D
jiny Nabo�enstv�, Praha,
1984; *R а h n е r  Н., Griechische Mythen in
christlicher Deutung, Z., 1957 (англ. пер.:
Greek Myths and Christian Mystery, L.,
1963); *Т о у n b е е  А., Christianity among
the Religions of the World, L., 1958; W е n d�
l а n d  Р., Die Hellenistisch�R�mische Kultur
in ihren Beziehungen zu Judentum und
Christentum, T�b., 1907; проч. рус. и
иностр. библиогр. см. в ст.: Археология
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библейская; Древний Восток и Библия;
Миф и Библия; Панвавилонизм; Шесто�
днев и в МНМ.

СРАВН �ИТЕЛЬНОEФИЛОЛОГ �ИE
ЧЕСКОЕ ИЗУЧ �ЕНИЕ Б �ИБЛИИ,
изучение Библии в свете древневост.
и антич. филологии. Важность такого
исследования обусловлена тем, что
язык оригинала ВЗ был генетически
связан с языками соседних Израилю
народов, а язык НЗ являлся простона�
родным языком всего греко�римского
мира (см. ст. Койнэ).

Сравнит.�филологич. изучение ВЗ
стало возможно после расшифровки
письменности народов Древнего
Ближнего Востока. Многие ветхозав.
термины и обороты речи пришли из
языков Ханаана, Месопотамии, Егип�
та, и объяснению их помогло С.�ф.и.Б.
Напр., евр. словосочетание �
��� ����,
ШАМ�АИМ ВА5�АРЕЦ («небо и земля» в Быт
1:1) имеет аналогию в шумерском сло�
ве Анки, Вселенная (букв., небо�зем�
ля); термин «суббота» (евр. ���, ШАБ�АТ)
имеет аналогию в аккадских текстах
(шапатту); евр. слово ����, НАВ�И, про�
рок, по�видимому, происходит от ак�
кадского набу, призывать. Нередко на�
личие в текстах ВЗ арам., перс. и греч.
слов (часто фонетически видоизме�
ненных) может помочь в датировке
книги. Напр., Песн содержит слова, за�
имствованные из греч. языка: 	��
���,
АПИРЙ�ОН (носильный одр) (3:9). Впро�
чем, такого рода слова не всегда явля�
ются безусловным аргументом в поль�
зу позднего происхождения книги
(они могли быть внесены переписчи�
ками).

По библ. *семантике НЗ обширный
материал собран в словаре Г.*Киттеля.
С.�ф.и.Б. играет большую роль и в
библ. *этимологии.
�  О сравнит. филологии как науке см.:
Проблемы сравнит. филологии, сб. ст. к 70�

летию чл.�корр. АН СССР В.М.Жирмун�
ского, М.–Л., 1964; проч. лит�ру см. в кн.:
*Д ь я к о н о в  И.М., Языки древней Пе�
редней Азии, М., 1967 и в ст.: Барр; Дайсс�
манн; Древнееврейский язык; Койнэ; Се�
митизмы в Септуагинте и НЗ; Семантика
библейская.

СРЕДНЕВЕК�ОВАЯ ЭКЗЕГ �ЕЗА, об�
щее название для обозначения библ.
науки в византийском культурном ре�
гионе, на Западе в период между 5 и
14 вв., в древней Руси и ср.�век. *иуда�
изме.

Византийская библеистика непо�
средственно продолжала линию *свя�
тоотеческой экзегезы (cм. ст. Греческая
библеистика).

Западная предсхоластическая экE
зегеза (5–12 вв.), подобно византий�
ской, следовала патристич. традиции,
особенно латинской (блж.*Иероним,
блж.*Августин и др.). Толкования
этого времени были, как правило, ли�
шены творческой оригинальности и
носили характер *катен. Из раннеср.�
век. зап. толкователей наиболее из�
вестны *Викентий Лиринский, *Кас�
сиодор, *Исидор Севильский, *Беда
Достопочтенный, *Алкуин, *Рабан
Мавр, *Петр Ломбардский, аббаты
Сен�Викторского м�ря *Ришар и *Гу�
го. Большинство из них, как замечает
еп.*Михаил (Лузин), «обратилось к
мелочной работе над так называемы�
ми глоссами и глоссемами: без связи,
без мысли большею частию, собира�
ли замечания о том или другом слове,
о том или другом выражении и впи�
сывали их на полях между строками
своих экземпляров Библии или поме�
щали их в виде схолий на те или дру�
гие отделения схолий, которые пора�
жают своей бессвязицей, противоре�
чиями, бессмыслием; что кому
нравилось, тот то и записывал без вся�
кой критики». Наиболее близким к
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правосл. святоотеч. платонизму был
знаток визант. патристики англ. мо�
нах Иоанн Скот Эриугена (ок. 810–
ок. 877), переводчик трудов *Диони�
сия Ареопагита на лат. язык и автор
«Беседы на пролог Ев. от Иоанна».

Схоластика отличалась более систе�
матич. характером и ориентировалась
на наследие Аристотеля (см. ст. Схо�
ластич. ср.�век. экзегеза).

Древнерусская библеистика была
сосредоточена гл. обр. на проблемах
перевода и исправления списков
свящ. книг (см. ст.: Алексий Москов�
ский; Максим Грек; Переводы Библии
на церк.�слав. язык; Русская библеи�
стика).

Западная мистическая С.э., в отли�
чие от схоластической, сохранила тра�
дицию святоотеч. платонизма. «У мис�
тиков преобладал так называемый
нравственный элемент или смысл Пи�
сания... Они избирали такие места в
особенности, которые преимуществен�
но служили возбуждению созерца�
тельного настроения. Ветхий Завет,
разумеется, пользовался здесь преиму�
ществом, так как здесь более предме�
тов, могущих воспламенить фантазию.
Но из всего Ветхого Завета ни одна
книга не пользовалась таким уважени�
ем у них, как глубоко таинственная
книга Песнь Песней» (еп. Михаил Лу�
зин). Самое известное толкование на
нее написал Бернар Клервоский
(1090–1153), великий реформатор зап.
монашества. Он интерпретировал
Песн как аллегорич. изображение диа�
лога души с Богом.

Идея Третьего Завета и Вечного
Евангелия была положена в основу
толкования Библии итал. мистиком
*Иоахимом Флорским. Францискан�
ский богослов Бонавентура (1221–
74) написал мистич. комментарий на
*Шестоднев. Аллегоризмом, полно�
стью порывающим с буквальным

смыслом Библии, проникнуты пи�
сания фламандского подвижника Яна
ван Рейсбрука (1274–1381). В книге
«О духовной Скинии» он интерпре�
тирует описания ветхозав. культа
(Исх, Лев, Числ) всецело иносказа�
тельно. Так, четыре завесы Скинии он
связывает с четверицей добродетелей,
соответствующей  четырем  цветам
завес.  Объясняя повеление употреб�
лять в пищу только рыб, имеющих че�
шую, Рейсбрук пишет: «Из этого мы
понимаем, что наша внутренняя
жизнь должна иметь одеяние из доб�
родетелей и наше внутреннее делание
должно быть прикрыто разумным
вниманием, тем же образом, как рыба
одета и украшена своими чешуями».
Учеником Рейсбрука был нем. доми�
никанец Иоган Таулер (ок.1300–61).
Он называл Библию «живой книгой,
в которой все живет». Познавать ее
нужно не разумом, а сердцем. Однако
эта в целом глубоко верная мысль не�
редко приводила Таулера к неоправ�
данному насилию над свящ. текстом.
Поиск мистич. смысла буквально в ка�
ждом слове побуждал его находить в
Библии то, чего в ней нет. Напр., уход
Христа Спасителя в пределы Тира и
Сидона он толкует как уход к отвер�
женным (на основании произвольно�
го перевода названий этих городов
как «стеснение» и «гонимые»). Рас�
сказ об учениках, к�рые закинули се�
ти, отплыв на глубину (Лк 5), Таулер
толкует как призыв к мистич. самоуг�
лублению.

Иудаистская С.э. — см. Иудейская
и иудаистская экзегеза.
� В е r n а r d  d e  С l а i r v a u x, Opera, P.,
t.1–6, 1855–59; В о n а v е n t u r а, Opera
omnia, t.1–10, [Quaracchi] 1882–1902;
J о h а n n е s  S с о t u s  Е r i u g е n а, Opera,
P., 1865; Т а u l е r  J., Sermons, vol. 1–3, P.,
1927–35; в рус. пер.: Авва Б е р н а р д, Пра�
вила святой жизни, СПб., 18942; е г о  ж е,
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Письма современников и участников Сан�
ского собора, в кн.: *Абеляр. История мо�
их бедствий, М., 1959; е г о  ж е, Апология к
Гваллельму (фрагменты), в кн.: История
эстетики, М., 1962–70, т.1; е г о  ж е, Про�
поведь третья на Песнь Песней, в кн.: Па�
мятники ср.�век. лат. лит�ры X–XII вв., М.,
1972; И о а н н  С к о т  Э р и у г е н а, Отно�
шение между разумом и верой, в кн.: Ан�
тология мировой философии, т.1, ч. 2, М.,
1969; Р е й с б р у к  У д и в и т е л ь н ы й,
Одеяние духовного брака, М., 1910; Т а у�
л е р  И., Благочестивые размышления о
жизни и страданиях Христа Спасителя,
СПб., 1823.
� Свящ. А р с е н ь е в  И., От Карла Вели�
кого до Реформации, т.1–2, М., 1909–10;
Б е л я е в  А., Мнения ср.�век. богословов
Латинской Церкви о времени и признаках
пришествия Антихриста, БВ, 1895, № 11;
Б р и л л и а н т о в  А., Влияние вост. бого�
словия на западное в произведениях Иоан�
на Скотта Эригены, СПб., 1898; *В и г у р у
Ф., Руководство..., М., 19162, т.1; Г е р ь е
В., Западное монашество и папство, М.,
1913; К а р с а в и н  Л.П., Бернард Клер�
восский, НЭС, т. 6; е г о  ж е, Бонавентура,
НЭС, т.7; К о р е л и н  Е., Бернард Клер�
восский как церк. деятель и проповедник,
ПО, 1889, № 7–8; М е т е р л и н к  М., Рю�
исбрек Удивительный, ПСС, Пг., 1915, т. 2
(сокр. пер. вступит. ст. к ук. соч. Рейсбру�
ка); С м и р и н  М.М., Народная реформа�
ция Томаса Мюнцера, М., 1955 (гл.3);
С о к о л о в  В.В., Ср.�век. философия, М.,
1979; Ш т ё к л ь А., История ср.�век. фило�
софии, М., 1912; *F а r r а r  F., History of
Interpretation, Grand Rapids (Mich.), 1961;
*Н о m е r s k i  J., Egzegeza Biblijna, Enc.
Kat., t. 4, s.710 ff.; L u b а с  Н.М. de, Ex�g�se
m�di�vale, vol. 1–4, P., 1959–64; М с  N а l l у
R.Е., Exegesis Medieval, NCE, v. 5, p.707–
12; B e n s o n  R.L., C o n s t a b l e  G. (ed.),
Renaissance and Renewal in the Twelfth
Century, Camb. (Mass.), 1982; W а l s c h  К.,
W о о d  D. (eds.), The Bible in Medieval
World, N.Y., 1985.

СТ �АРАЯ ГЕРМЕН �ЕВТИКА, услов�
ное название для герменевтики, сфор�
мировавшейся в *схоластической ср.�
век. библеистике на основе иудейских
и святоотеч. правил толкования Биб�
лии. Важнейшей чертой С.г. является
признание *полисемантизма Писания.
С.г. различает в Библии: 1) буквальный
и 2) таинственный, или сокровенный,
смысл. В свою очередь буквальный
смысл подразделяется на: а) историче�
ский, б) метафорический, или иноска�
зательный. В первом случае речь идет
о событиях, понимаемых только лишь
как факты, а во втором – о словах и со�
бытиях, понимаемых метафорически.
Таинственный смысл подразделяется
на: а) прообразовательный (см. ст. Про�
образы), б) нравственный и в) *анаго�
гический смысл. Прообразовательный
смысл иногда называется аллегориче�
ским. Дополняют систему С.г. методы
*аккомодического толкования.

В правосл. экзегетике принципы С.г.
сохраняют полную силу и в наст. вре�
мя. Развитие более сложных приемов
*новой герменевтики не упраздняет
старую, а дополняет ее.
�  См. в ст. Герменевтика.

СТ �АРАЯ ИСАГ �ОГИКА, условное
обозначение господствовавших до
19 в. взглядов на происхождение библ.
книг. С.и. стремилась установить *ав�
торство для каждой свящ. книги даже
тогда, когда данных для этого было не�
достаточно.

Ветхозаветная С.и. сложилась в
рамках *иудейства *междузаветного
периода и в какой�то мере была вос�
принята рядом отцов Церкви. Первые
данные о ветхозав. С.и. содержатся в
самой Библии, в *неканонической
Кн.Иисуса, сына Сирахова (ок.190 до
н.э.). Из Сир 48:27 явствует, что автор
приписывал прор. Исайе не только
1�ю, но и 2�ю часть его книги. Для *Фи�
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лона Александрийского Моисей несо�
мненно был автором всего *Пятикни�
жия. Таким же было убеждение *Ио�
сифа Флавия. Если Кн. прор. Дании�
ла в Сир еще не упоминается, то
Иосиф Флавий уже знаком с ней и
приписывает ее автору, жившему в
*Плена период. В *Талмуде (Бава Бат�
ра 15 а) имеется краткое изложение
взглядов раввинистич. С.и. на *атри�
буцию ветхозав. книг.

«Моисей написал свою книгу, отдел
о Валааме и Иова. Иисус Навин напи�
сал свою книгу и восемь стихов Пяти�
книжия. Самуил написал свою книгу
и книги Судей и Руфь. Давид написал
Псалмы при содействии десяти ста�
рейшин. Иеремия написал свою кни�
гу, книги Царей и Плач. Иезекииль и
его собратья записали Исайю, Притчи,
Песнь Песней и Екклесиаст. Мужи Ве�
ликого Собора записали Иезекииля,
Двенадцать пророков, Даниила и Езд�
ру. Ездра написал свою книгу и родо�
словия в Паралипоменоне до сего вре�
мени».

В этом перечне обращает на себя
внимание то, что автор его не отрица�
ет участия редакторов в составлении
свящ. книг. В частн., он признает, что
Кн. Исайи была «записана», т.е. соеди�
нена в сборник в эпоху Плена, *Мужи
Великого Собора «записали» книгу
прор. Иезекииля, *Малых пророков,
Дан и Езд. В святоотеч. эпоху не сло�
жилось единого мнения об авторах ря�
да книг (напр., *Исторических книг
ВЗ, Иудифь, Есф, Иов), но принадлеж�
ность всего Пятикнижия (кроме за�
ключит. стихов) Моисею и всех про�
роческих книг — лицам, имена к�рых
стоят в заглавии, почти никем из св. от�
цов не оспаривалась.

Новозаветная С.и. формировалась
в течение неск. веков. Долгое время
шли споры об авторах Иак, Иуд,
2 Петр, Евр, Откр (см. ст.: Дионисий

Великий; Евсевий Кесарийский).
К 4–5 вв. утвердилось мнение, что Мф
написано мытарем, одним из Двена�
дцати, Мк, Лк и Деян – спутниками
ап. Павла, о к�рых говорится в НЗ, Ин –
любимым учеником Господа Иоанном
Богословом; 14 посланий ап. Павла –
им самим; *Соборные послания – апо�
столами Петром, Иоанном, Иаковом
и Иудой; Откр – ап. Иоанном Бого�
словом.

В процессе развития *историко�ли�
тературной критики представления
С.и. перестали быть господствующи�
ми. Коррективы в них были внесены
*новой исагогикой. В наст. время С.и.
придерживаются гл. обр. консерватив�
ные протестанты (см. ст. Фундамента�
лизм в библеистике).

Для правосл. библеистики вопрос об
авторстве той или иной книги, как по�
казали прот.*Булгаков, *Тураев, *Кар�
ташев, прот.*Князев и др., не имеет
догматич. значения. Проблема эта –
историко�литературная. Канонич�
ность и *боговдохновенность книг
Библии определяется не их авторст�
вом, а принятием их Церковью в каче�
стве свящ. писаний, Слова Божьего.
Поэтому С.и. сама по себе не является
частью церк. Свящ. *Предания.
� См. в ст.: Историко�литературная кри�
тика библейская: Новая исагогика. Образ�
цом совр. изложения С.и. являются кон�
сервативно�протестантские издания: Г е л�
л е й  Г.Г., Краткий библ. толкователь, То�
ронто, 1984; П е й с т и  Н.И., Происхожде�
ние и история Библии, Нью�Йорк, 1943.

СТ �АРКИ (Starkey) Джеймс (1895–
1938), англ. протестантский специа�
лист по библ. археологии. Ученик и со�
трудник *Питри Флиндерса. Был од�
ним из самых выдающихся полевых
исследователей археологии *Палести�
ны в период между двумя мировыми
войнами.
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Наибольшую известность принесли
С. сенсационные открытия во время
его экспедиции, длившейся с 1932 по
1938. При раскопках библ. города Ла�
хиса (Лахиша) С. обнаружил братскую
могилу ассирийских солдат (oк.1500
скелетов). Было высказано предполо�
жение, что погибли они не в сражении,
а в результате эпидемии. Это может
служить подтверждением свидетель�
ства 4 Цар 19 и Ис 37 об Ангеле Гос�
поднем, поразившем завоевателей.
Еще больший интерес вызвали
найденные С. *остраконы времен
прор. Иеремии. Они содержали пе�
реписку иудейских военачальников в
период нашествия Навуходоносора. В
одном из писем упоминаются люди,
выступавшие против войны, и среди
них некий пророк, имя к�рого не сохра�
нилось (по последним буквам можно
предположить, что имеется в виду
Иеремия). Раскопки прервались из�за
трагич. гибели С., убитого бедуинами.
После Второй мировой войны раскоп�
ки в Лахише были продолжены.
� Tell Duweir, L., 1933.
�  *А l b r i g h t   W.F., The Archaeology of
Palestine and the Bible, N.Y.,  1935; BTS,
1966, № 194.

СТАРК �И (Starcky) Жан, свящ.
(p.1909). франц. католич. библеист,
востоковед и археолог. Работал в Ли�
ване, где изучал памятники Пальми�
ры. Был профессором Свящ.Писания
НЗ в Католическом ин�те (Париж).
Один из организаторов передвижных
выставок *музея «Библия и Святая
земля», член редколлегии журн. «Биб�
лейский мир» (МВ). Автор моногра�
фий и статей по истории и вероучению
*Кумранской секты (в частн., по ее
*мессианизму).
� Christianisme et ess�nisme, BTS, 1957,
№ 4; Le Ma�tre de Justice et J�sus, МВ, 1978,
№ 4; проч. кумрановед. работы С. указаны
в кн.: *А м у с и н  И.Д., Кумранская общи�
на, М., 1983.

СТАРК �ОВА Клавдия Борисовна
(p.1915), сов. востоковед и кумрановед.
Род. в Петрограде, окончила филоло�
гич. фак�т ЛГУ (1938). Работала в Ин�
те востоковедения АН СССР, препо�
давала на фак�те востоковедения ЛГУ.
Член Российского *Палестинского об�
щества (с 1960). Доктор филологич.
наук (с 1972). Автор более 30 работ. Гл.
труд С. – «Литературные памятники
Кумранской общины» (ПСб., 1973,
вып. 24 (87). В монографии, в частн.,
анализируется влияние идеи возоб�
новления Завета, коренящейся во
Втор, на взгляды кумранитов. С. при�
надлежат рус. переводы двух основ�
ных уставов Кумранской общины
(ПСб., 1959, № 4 (67); 1960, № 5 (68).
Она первая познакомила отечеств. чи�
тателя с открытиями у берегов Мерт�
вого моря.
� Рукописи из окрестностей Мертвого мо�
ря, ВДИ, 1956, № 1; Новая литература о ру�
кописях из окрестностей Мертвого моря,
ВДИ, 1958, № 1; К вопросу о происхожде�
нии названия «Сыны Садока», «Краткие
сообщения Ин�та народов Азии», М., 1965,
№ 86; Кумранская община и внешний мир,Джеймс Старки
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ПСб., 1974, № 25 (88): Шифрованные аст�
рологические документы из окрестностей
Хирбет�Кумрана, ПСб., 1978, № 26 (89);
Фрагменты «Плача» из 4�й пещеры Хир�
бет�Кумрана, ПСб., 1981, № 27 (90);
«Странствие Авраама», ПСб., 1986, № 28
(91); работы С. на иностр. яз. см. в KH.:
*Амусин И.Д., Кумранская община, М.,
1983.
� М и л и б а н д. БCCB, с. 529.

СТАХОВ�ЯК (Stachowiak) Лех, свящ.
(р.1926), польский католич. библеист.
Окончил Высшую ДС в Лодзи (1949),
затем Фрайбургский ун�т (1955, Герма�
ния) и *Папский библ. ин�т (1958), где
получил степень доктора библ. наук
(1962). В 1967 стал доцентом Католи�
ческого ун�та в Любеке, а с 1974
профессор экзегезы ВЗ. Член Папской
библ. комиссии в Риме, а также Меж�
дунар. общества ветхозав. исследова�
ний. Автор комментариев к  Иер
(1967), Плач, Вар (1968) и Ин (1975).
Написал ряд статей для библ. словаря
*Хаага. Неск. работ С. посвящено бо�
гословию ап. Павла и *Кумрану.
�  Еtyka zrzeszenia w Qumran а etyka
�sw. Pawla, Krak�оw, 1961; Biblijna koncepcja
czlowieka. – W nurcie zagadnie�n posoboro�
wych, t.1–2, Warszawa, 1968; W poszukiwa�
niu chrestja �nskiego sensu Starego Testa�
mentu, «Ateneum Kaplanskie», 1969, № 61.
�  См. в ст.Польская библеистика.

СТЕЙНМ �АНН (Steinmann) Жан,
свящ. (1911–63), франц. католич. биб�
леист. Окончил Сорбонну (ученик
*Дорма). Параллельно с приходской и
педагогич. деятельностью занимался
комментированием и популяризацией
Библии. С. был одним из вдохновите�
лей библ. движения в католицизме,
участвовал в работе над *Иерусалим�
ской Библией. Вместе с группой со�
трудников центра исследований Нотр�
Дам С. выпускал *серию «Познание

Библии» («Conna�tre la Bible»), содер�
жавшую переводы и толкования свящ.
книг. Он многократно возглавлял па�
ломнич. группы, путешествовавшие по
*святым местам. Бывал и в Советском
Союзе. С. погиб вместе со своими
спутниками в пустыне в окрестностях
Петры.

«Его всегда деятельный дух, — писал
о С. один из его сотрудников, — обла�
дал тонким чувством литературной
критики; авангардистские работы его
не пугали. Он обладал обширной эру�
дицией, но с отвращением относился
к отвлеченному и теоретическому обу�
чению. Он читал и изучал Св. Писание,
ибо находил в Слове Божьем лучшее
средство для проникновения в души
людей. Благовестие Ветхого и Нового
Завета, понимаемое в самом букваль�
ном смысле, воспринималось им толь�
ко в живом контексте Церкви. Какой
бы широтой ни обладали его публика�
ции, он всегда старался оставаться
приходским пастырем».

С. принадлежит ряд ярких очерков
о царе Давиде, о пророках Исайе, Иере�
мии, Иезекииле и Данииле. В

Жан Стейнманн
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кн.«Древнейшие предания Пятикни�
жия» («Les plus anciennes traditions du
Pentateuque», P., 1954) С. обосновал
тезис, согласно к�рому к Моисею вос�
ходит не только ядро законодательст�
ва Торы, но и сказания о *патриархах
и начале мира, хотя и не обязательно в
письменной форме.

В кн. «Св. Иоанн Креститель и ду�
ховность пустыни» («St.Jean�Baptiste
et la spiritualit� du d�sert», P., 1955) С.
изобразил жизнь и личность Предте�
чи на фоне религ. движений его вре�
мени. С. также принадлежит моногра�
фия о пионере католич. библ. критики
Р.*Симоне. В своем творчестве С. шел
по пути, указанному о.*Лагранжем, со�
четая историко�критич. метод с благо�
говейным проникновением в духов�
ный смысл Писания.
� Job, P., 1946; David, Roi d’Israёl, P., 1948;
Daniel, P., 1950; Le proph�te Isaїe; sa vie, son
œuvre et son temps, P., 1950; Les Psaumes,
P., 1951; Le proph�te J�r�mie, sa vie, son
oeuvre et son temps, P., 1952; Le proph�te
Ez�chiel et les d�buts de l’exil, P., 1953;
Lecture de Judith, P., 1953; Ainsi parlait
Qoh�leth, P., 1955; Le Livre de Job, P., 1955;
La critique devant la Bible, P., 1956.
� A u v r a y  P., Jean Steinmann. �Еtudes et
t�moignages, P., 1964; BTS, 1963, № 57;
NCE, v.13.

СТЕЛЛЕЦКИЙ Николай Семенович,
прот. (1862–1919), рус. правосл. бого�
слов, историк и биограф. Окончил
КДА, где затем был профессором. Пре�
подавал также в Харьковском ун�те. В
1919 был расстрелян в Орле. С. при�
надлежат монографии о *Голицыне и
*Сковороде. Библ. тематике посвяще�
на магистерская диссертация, защи�
щенная в КДА, «Брак у древних евре�
ев» (К., 1892). Это одно из самых пол�
ных исследований на рус. языке по
данному вопросу. Автор основывает�
ся не только на ВЗ, но и на материалах

*Талмуда и трудах библеистов 19 в.
Своего рода продолжением диссерта�
ции С. является его работа «К вопросу
о безбрачии и девстве в Ветхом Заве�
те» (ЧОЛДП, 1893, кн.1).
� Опыт нравственного правосл. богосло�
вия в апологетич. освещении, т.1–2, Харь�
ков, 1914–16.
� *Т а р е е в  М., Философия жизни, Серг.
Пос., 1916; ЭСБЕ, т. 31 и 2 а доп. (там же
приведен список проч. трудов С.).

СТЕНД �АЛЬ (Stendahl) Кристер
(р.1921), швед.�амер. протестантский
библеист. Род. в Стокгольме. Окончил
Упсальский ун�т (1944), где был затем
пастором и преподавателем экзегети�
ки НЗ. В 1954 получил степень док�
тора богословия. Переехав в США, за�
нял кафедру НЗ в Гарвардской богосл.
школе (1958–84).

В 1954 был опубликован его труд
«Школа св. Матфея» (The School of
St. Matthew, Uppsala, 1954). В этой и
последующих работах С. выдвинул
предположение, что в *первохристиан�
ский период существовали школы, по�
добные раввинистическим. Тенденции
одной из них и отражены в Мф, в
частн., в его понимании ветхозав. про�
рочеств. Эта т. зр. была позднее связа�
на автором с фактом существования
экзегетич. школ *Кумрана. Признавая
многочисл. точки соприкосновения
между ранней Церковью и Кумран�
ской общиной, С. подчеркивал, что ос�
новой уникальности христианства яв�
ляются не его обычаи и этика, а лич�
ность Самого Христа.
� The Scrolls and the NT, N.Y., 1957; Holy
Week, Phil., 1974; Paul among Jews and
Gentiles, and other essays, Phil., 1976.
�  Bibliography of the Writings of
K. Stendahl, «Harvard Theol.Rev.», 1986,
№ 1–3; RGG, Bd. 7, S. 237.

СТЕФАН Ленгтон — см. Стивен.
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СТЕФ�АН П�ЕРМСКИЙ, свт. (ок.1340 –
96), рус. правосл. миссионер, перевод�
чик Библии на язык народа коми. Род.
в Устюге Великом. В течение ряда лет
был псаломщиком городского собора.
По свидетельству знавшего С.П. Епи�
фания Премудрого, он рано обнару�
жил блестящие способности и изучил
«всю грамматическую хитрость и
книжную силу». Приняв монашество
в Ростове, С.П. продолжал свое обра�
зование и выучил греч. язык. Это по�
могло ему в углубленном изучении
Библии и в знакомстве по подлинни�
кам с толкованиями св. отцов и визант.
богословов.

Делом жизни С.П. было просвеще�
ние обитавшего на берегах Печоры на�
рода коми (старое рус. название «зы�
ряне»). Для этой цели он научился их
языку (угро�финской группы) и создал
для них азбуку. Апостольский подвиг
С.П. был успешен. Несмотря на сопро�
тивление шаманов, в христианство об�
ратилось множество коми. В 1379 С.П.
был хиротонисан в Москве во еп.
Пермского. По его инициативе был
создан клир из новообращенных,
к�рым святитель лично помогал овла�
деть грамотой. Он перевел для них те
части Библии, к�рые читаются при бо�
гослужении. Перевод этот утрачен.
(Позднее перевод Мф на язык коми,
сделанный А.Тергиным, был издан
*Росс. библ. обществом в 1821; перевод
Мк, Лк, Ин, Деян, сделанный М. Леж�
невым, издан не был.)

Из произведений С.П. сохранился
лишь полемический трактат, направ�
ленный против еретиков�стригольни�
ков (издан в «Актах исторических»,
СПб., 1841, № 6 под именем патр. Ан�
тония). Память святителя Правосл.
Церковь празднует 26 апреля.
� Г о л у б и н с к и й  Е., История Русской
Церкви, М., 1900–19, т. 2; Е п и ф а н и й
П р е м у д р ы й, Житие Св. С.П., СПб.,

1897; К а з а к о в а  Н.А., Л у р ь е  Я.С.,
Антифеодальные еретич. движения на Ру�
си. XIV–XVI вв., М.–Л., 1955; К р а ш е�
н и н н и к о в  А., Апостольский подвиг
Свт. С.П., ЖМП, 1949, № 4; прот.П о п о в
Е.А., Святитель С. Великопермский,
Пермь, 1885; П р о х о р о в  Г.М., С.,
еп. Пермский, СКДР, вып. 2, ч. 2 (там же
приведена проч. библиогр.); С о к о л о в
И., Св.С.П. просветитель зырян, СПб.,
1896; Ф е д о т о в  Г.П., Святые древней
Руси, Нью�Йорк, 1960.

СТЕФ �АН (Симеон Иванович Явор�
ский), митр. (1658–1722), рус. пра�
восл. церк. деятель, богослов и фило�
соф. Род. на украинском Правобере�
жье в правосл. семье. Рано проявил
разносторонние таланты. После при�
соединения Правобережья к Польше
семья С. переселилась на Левобережье,
и в 1673 С. поступил в Киево�Моги�
лянскую коллегию, где изучил лат. и
греч. языки и овладел основами науч�
ных знаний. Чтобы получить образо�
вание в польских и литовских школах,
он вынужден был присоединиться к
католичеству. В 1689 С. вернулся в ло�

Митрополит Стефан (Яворский)

СТЕФАН

S.p65 8/16/02, 9:53 AM179



180

но Рус. Правосл. Церкви. Приняв че�
рез два года монашество, стал препо�
давать в Киево�Могилянской колле�
гии, был игуменом м�ря, помощником
митр. Киевского.

При посещении Москвы С. привлек
к себе внимание Петра I и по его жела�
нию в 1700 был поставлен митр. Рязан�
ским и Муромским. После смерти
патр. Адриана, в том же году по настоя�
нию царя С. был назначен патриаршим
местоблюстителем. В связи с введени�
ем синодального строя С. стал предсе�
дателем Свят. Синода (1721).

Отношение С. к реформам Петра I
было двойственным. С одной стороны,
он поддерживал многие его начина�
ния, но с другой, в отличие от *Фео�
фана Прокоповича, был решительным
противником его церк. политики (в
частн., упразднения патриаршества).
По его мнению, роковой в деятельно�
сти царя являлась его ориентация на
протестантские порядки. Католич. об�
разование С. привило ему нетерпи�
мость к протестантам. «Вси же потоци
беззакония, — писал он, — от единого
источника, от Лютера произыдоша,
вси от того соблазн восприяше». В из�
данной в 1728 кн.«Камень веры» С.
подверг ожесточенной критике прин�
цип *протестантской экзегетики «тол�
ковать Писание только через Писа�
ние». С этой целью он рассмотрел мно�
жество *противоречий в Библии.
«Множицею в священных писаниях, —
отмечал он, — случаются мнимые про�
тиворечия, которые с немалым трудом
читателей обременяют». В результате
само Писание становится «причиной
несогласия» и источником бесконеч�
ных споров. Единств. выход из подоб�
ного положения — это интерпретиро�
вать Библию в свете *Предания. «Пре�
дания, — писал он, — к вере того суть
потребна, яко единем Преданием мо�
жет быти вера, а без преданий Священ�

ное Писание несть к вере довольно».
На вопрос, откуда в Библии явились
противоречия, С. отвечал так: свящ. ав�
торы писали не только «по божеству»,
но и «по человечеству». Толкование
*трудных мест Библии, «к разумению
неудобных», Сам Господь вручил
«учащей Церкви», пастырям и бого�
словам, дабы смирить гордыню мирян.
Развивая эту т. зр., С. во многом опи�
рался на лат. церк. традицию. Высту�
пая против лютеранства во имя «древ�
лего благочестия», С. в то же время по�
лемизировал и со старообрядцами как
с противниками просвещения.

Под влиянием С. в Славяно�греко�ла�
тинскую академию проник дух схола�
стич. богословия. Одновременно он не�
мало сделал для знакомства рус. бого�
словов с древней и новой философией.
� Камень веры, М., 1728; Проповеди бла�
женной памяти С. Яворского, ч.1–3, М.,
1804–05; Знамения антихристова прише�
ствия и кончины века, К., 1864.
� З а х а р а  И.С., Борьба идей в филос.
мысли на Украине на рубеже 17–18 вв. (С.
Яворский), К., 1982 (там же приведена об�
ширная библиогр.).

СТ �ИВЕН (Stephen) Ленгтон (Ланг�
тон), архиеп. (ок.1155–1228), англ. ка�
толич. церк. деятель, богослов и экзе�
гет. Учился в Парижском ун�те, где
сблизился с Лотарем, впоследствии па�
пой Иннокентием III, к�рый назначил
его кардиналом. Он же утвердил С. ар�
хиеп. Кентерберийским после долгой
борьбы с англ. королем Джоном, под�
держивавшим другую кандидатуру.

Как богослов С. оказал определ.
влияние на развитие схоластики, в
частн., своим стремлением построить
цельную всеобъемлющую богосл. сис�
тему. Ему принадлежит толкование на
всю Библию, изданное лишь частично.
В истории библеистики С. известен гл.
обр. тем, что впервые разделил Пи�
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сание на главы. Его деление сохране�
но и в совр. изд. Библии.
� Г е р ь е  В.И., Расцвет западной теокра�
тии, М., 1916; NCE, v.13.

СТИХ�И БИБЛ�ЕЙСКИЕ, рубрики, на
к�рые разделены главы Библии. См.
Разделения текста библейских книг.

СТИХОТВ �ОРНЫЕ Ч �АСТИ Б �ИБE
ЛИИ — см.Поэтика Библии.

СТР �ИТЕР (Streeter) Барнет (1874–
1934), англ. протестантский богослов,
исследователь НЗ, деятель экуменич.
движения. Учился в Оксфорде, где за�
тем был профессором и соборным ка�
ноником.

В своей фундаментальной работе
«Четыре Евангелия» («The Four
Gospels», L., 1924) С. сопоставил исто�
рико�географич. данные с текстуаль�
ными исследованиями *Уэсткотта и
*Хорта, подверг критике *двух источ�
ников теорию *синоптических Еванге�
лий. Ранние *логии (см. ст. Квелле) С.
связал с традицией Антиохийской
церкви и датировал 50�ми гг. Он так�
же признал, что Мк мог быть написан
в сер. 60�х гг. в Риме. Но С. считал не�
правомерным ограничивать наиболее
ранние еванг. *источники только рим�
ским и антиохийским центрами. Суще�
ствовали еще Иерусалим и Кесария,
палестинские города, где с самого на�
чала были христ. общины и велась апо�
стольская проповедь. Исходя из этого,
С. предположил, что в Иерусалиме в
60�х гг. сложилась собств. традиция,
отраженная позднее в Мф. Он также
отметил, что до своего приезда в Кеса�
рию Палестинскую *Ориген сначала
опирался на александрийскую *руко�
писную традицию, а в Кесарии стал
пользоваться иной. Эта кесарийская
традиция, по мнению С., была исполь�
зована в Ев. от Луки.

Т.о., С. ввел в научный обиход совр.
*исагогики понятие о четырех источ�
никах синоптич. Евангелий (см. ст. Че�
тырех источников Евангелий теория).
Что касается Ин, то С. считал, что ис�
торич. элемент оттеснен в нем на зад�
ний план богословием евангелиста.
Однако С. не отрицал наличия в Ин
древнего предания о речениях Господа.
� Worship — Concerning Prayer, L., 1916;
Immortality, L., 1917; The Spirit, L., 1919;
Adventure; the Faith of Science and the
Science of Faith, L., 1927; The Primitive
Church, L., 1929.
� RGG, Bd. 6, S. 417; ODCC, p.1314.

СТР�УВЕ Василий Васильевич (1889–
1965), рус. востоковед. Род. в Петер�
бурге в семье ученого. Окончил в 1911
историко�филологич. фак�т Петерб.
ун�та (ученик *Тураева). Преподавал
в ЛГУ (1916–34), был директором Ин�
та востоковедения (1941–50). С 1935
академик; чл. ряда отечеств. и между�
нар. востоковедч. обществ. Автор
ок. 400 работ, среди к�рых один из пер�
вых курсов по истории *Древнего Вос�
тока, вышедших в послереволюц. вре�
мя (1941). В этом курсе и во всех др.
обзорных трудах С. по Востоку есть и
ветхозав. разделы.

Ряд работ С. посвятил вопросу о пре�
бывании Израиля в Египте. В них он
стремился доказать, что мнение исто�
риков, будто события, описанные в
Исх, не отражены в егип. памятниках,
ошибочно. Такими внебибл. свиде�
тельствами о приходе сынов Израиль�
ских в дельту Нила и их исходе С. счи�
тал стелу Мернептаха (см. ст.: Питри
Флиндерс; Пятикнижие), отчет о про�
пуске через границу ханаанских кочев�
ников и сведения о сирийце Ирсу, за�
хватившем в Египте власть в нач. 12 в.
до н.э. По гипотезе С., стела Мерне�
птаха указывает на бедственное поло�
жение израильтян после вторжения в
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Ханаан «народов моря». По его мне�
нию, бедуины, прибывшие в Египет,
тождественны семье Иакова, а Ирсу —
Иосифу. На этом основании С. пере�
смотрел всю *хронологию Исхода (пе�
реселение в Египет он отнес к 1230, а
Исход — к нач.12 в. до н. э.).

Гипотеза С. не нашла поддержки ни
у западных, ни у отечеств. историков.
В работе «Ефрем и Манассей» («Евр.
мысль», Пг., 1922) С. пытался связать
конфликты между этими *коленами
израильскими с их внешнеполитич.
ориентацией. Неск. статей С. посвятил
проблемам *диаспоры, *элефантин�
ских папирусов и борьбе *пророков
против *рабства.
� Пребывание Израиля в Египте в свете
историч. критики, «Евр. историч. библио�
тека», Пб., 1919; Израиль в Египте, Пг.,
1920; К истории пребывания Израиля в
Египте, «Евр.старина», Л., 1924, т.11; Упо�
минание иудеев в ранней эллинистич. лит�
ре, «Записки Коллегии востоковедов», Л.,
1927, т. 2, вып. 2; Израиль и Иуда, в кн.: Ис�
тория древнего мира, т.1. Древний Восток,
М., 1936; Подлинная причина разрушения
иудейского храма на Элефантине в 410 г.

до н.э., ВДИ, 1938, № 4; Финикия, Пале�
стина и Сирия во II тыс. до н.э. — Среди�
земноморские страны Передней Азии и
Аравия в 1�й пол. I тыс. до н.э., в кн.: Все�
мирная история, М., 1955, т.1; Борьба с раб�
ством�должничеством в Вавилонии и Па�
лестине, ПСб., 1958, № 3 (66); проч. труды
С. приведены в кн.: Древний мир. Сб. ста�
тей, М., 1962.
� СИЭ, т.13; проч. лит�ру о С. см.: М и л и�
б а н д. БССВ, с. 534.

СТРУКТУРАЛ�ИСТСКОЕ ТОЛКОE
ВАНИЕ Б �ИБЛИИ, исследование
библ. текста с помощью методов, вы�
работанных структурализмом. Струк�
турализм как сумма воззрений сло�
жился во Франции в 60�е гг. 20 в., но
имел ряд предшественников, в т. ч. и в
отечеств. науке. Согласно взглядам ве�
дущего совр. структуралиста Клода
Леви�Строса (р.1908), обычаи, мифы,
верования людей восходят к законо�
мерностям языка и мышления, к�рые,
в свою очередь, коренятся в природных
закономерностях. Законы языка — сво�
его рода «алгебра мышления» — опре�
деляют характер культуры в целом. На
уровне *мифа эти законы носят еще пе�
чать бессознательного творчества; но,
анализируя миф, можно выделить в нем
основополагающие «модели», в частн.
«бинарные оппозиции», т.е. противо�
поставление парных антитетических
начал, к�рые есть и в природе.

Исследование структур лит. памят�
ников и произведений устного народ�
ного творчества впервые было пред�
принято сов. ученым В.Я.Проппом
(Морфология сказки, М., 1928, 19692).
Литературоведческий структурализм
ставит своей целью построение смыс�
ловой «модели», выделяемой из про�
изведения на основе анализа его фор�
мальной структуры. Особое внимание
уделяется в этом анализе «бинарным
оппозициям» (*дуализму злых и доб�

Василий Васильевич Струве

СТРУКТУРАЛИСТСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ БИБЛИИ

S.p65 8/16/02, 9:53 AM182



183

рых сил, противопоставлению муж�
ского и женского, своего и чужого, ге�
роя и антигероя и т.д.). Структура�
листский анализ принципиально отка�
зывается принимать во внимание:
а) личность автора и условия создания
текста, а также б) субъективное, интуи�
тивное восприятие его читателем и
всевозможные толкования. За основу
берется текст как таковой. Он разби�
вается на составные элементы, и в них
отыскиваются различ. типы отноше�
ний и взаимосвязей. В результате, по
мнению структуралистов, конструиру�
ется «единственно правильный», «объ�
ективный», или, как выражался Леви�
Строс, созвучный «священной тайне»
природы, смысл.

Несмотря на то что исходные пози�
ции структурализма и его методов ис�
следования лит. памятников в корне
противоречат библ. *герменевтике,
ряд протестантских и католич. экзеге�
тов пытались применить его методы к
изучению Библии. В частн., отыскание
«бинарных» элементов возможно при
анализе Быт 1. Сказание *Шестодне�
ва состоит из  д в у х  триад: устройст�
во видимой природы и создание того,
что ее наполняет. Причем в первые три
дня превалируют акты дифференциа�
ции  д в у х  начал (отделение света от
тьмы в 1�й день, небесных вод от зем�
ных во 2�й день, суши от воды в 3�й
день). Сказание включает  д в а  аспек�
та: а) лит. рефрены и б) само описание
Божьих деяний. Рефренов семь. Это:
1) вступительные слова («И сказал
Бог»), 2) творческие повеления («да
будет», «да произведет»), 3) осущест�
вление творческой воли («и стало
так»), 4) описания творческого процес�
са («и отделил Бог» и т.д.), 5) нарече�
ние имен («и назвал Бог»), 6) оценка
сотворенного («и увидел Бог»), 7) ито�
говые рефрены для каждого дня («и
был вечер и было утро...»). Деяний

Творца насчитывается 8; это: 1) созда�
ние света, 2) создание тверди, 3) выде�
ление суши, 4) создание растений, 5)
создание светил, 6) создание водных
существ и птиц, 7) создание сухопут�
ных животных, 8) создание человека.
Распределение рефренов по деяниям
п а р н о е. В 1�м и 8�м деяниях содер�
жатся все 7 рефренов, во 2�м и 6�м —
их 6, в 3�м и 7�м их 5, а в 4�м и 5�м их
снова 6.

Т.о., анализ показывает, что струк�
турные элементы расположены в Шес�
тодневе не хаотично, а образуют слож�
ный литературный узор, в основу к�ро�
го положен принцип парности. Эта
парность имеет и другой аспект. Соз�
данию света соответствует создание
светил (1�й и 4�й дни), разделению вод
твердью соответствует творение вод�
ных существ (2�й и 3�й дни), выделе�
нию суши соответствует творение су�
хопутных существ. Мало того,  д в а
дня, 3�й и 6�й, дополняются особыми
творческими актами: сотворением
жизни (растений) и человека. Нару�
шая полную симметрию двух триад
(свет, вода, суша), свящ. автор, очевид�
но, подчеркивает исключит. важность
этих двух деяний Божьих.

Какова ценность подобного анализа
библ. текста? Он может показать, что
Шестоднев не является адекватным
описанием событий, а подчинен опре�
деленным лит. законам, в частн. пра�
вилу стилистической симметрии (см.
ст. Поэтика Библии). Но дальше этого
анализ идти не может. Он даже не в со�
стоянии ответить на вопрос: почему
две большие триады Шестоднева до�
полнены единицами (1�я триада завер�
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шается созданием растений, 2�я триа�
да — созданием человека) и почему две
триады творческой недели увенчива�
ются днем субботнего покоя. Ведь
С.т.Б. сознательно исключает исагоги�
ческий элемент, ограничиваясь только
самим текстом. Но именно исследова�
ние культурной среды, в к�рой писа�
лась Кн. Бытия, *сравнительно�лите�
ратурное изучение Библии показыва�
ют, что схема 3+3+1 была широко
распространена на *Древнем Востоке
как символ полноты, образующий чис�
ло 7 (см. ст.: Священные числа; Сим�
волич. числа).

Известную, хотя и ограниченную,
помощь С.т.Б. может оказать при ана�
лизе др. разделов Писания, напр. слож�
ной ткани посланий ап.Павла, где
смысл не всегда ясен из�за особенно�
стей стиля апостола (см. 2 Петр 3:15�
16). В целом С.т.Б. более всего содей�
ствует уяснению художеств. структу�
ры свящ. текста; экзегетич. же роль
метода остается незначительной. В
наст. время классич. структурализм
пытается преодолеть свои крайности и
в нек�рых пунктах сближается с идея�
ми *новой герменевтики.
� Б а е в с к и й  В.С., Структурализм, в кн.:
Лит. энциклопедич. словарь, М., 1987; Л е�
в и � С т р о с с  К., Миф, ритуал и генетика,
«Природа», 1978, № 1; е г о  ж е, Структур�
ная антропология, М., 1983; М а к к а р и
Дж., Язык религии и совр. аналитич. фи�
лософия, «Логос», 1971, № 2; С а х а р о в а
Т.А., От философии существования к
структурализму, М., 1974 (там же приве�
дена библиогр.); С м и р н о в  И.П., Струк�
турализм в литературоведении, КЛЭ, т.7;
B a r t h e s  R., Analyse structurale et l’ex�g�
se biblique, P., 1973 (англ. пер.: Structural
Analysis and Biblical Exegesis, Pittsburg,
1974) (там же приведена обширная библи�
огр.); B a r t o n  J., Reading the Old
Testament, Phil., 1984; G r e e n w o o d  D.C.,
Structuralism and the Biblical Text, N.Y.,

1985; P o l z i n  R.M., Biblical Structuralism,
Phil., 1977.

СТУД �ИТСКИЙ Иван Михайлович
(1858–1920�е гг.), рус. правосл. церк.
писатель. Окончил МДА. Был актив�
ным членом костромского Александ�
ровского православного братства и
*Общества для распространения
Св. Писания в России. Составил очерк
истории Общества за 30 лет («Высо�
чайше утвержденное общество для
распространения Св. Писания в Рос�
сии», М., 1894). Автор многочисл. по�
пулярных книг и статей, в том числе
посвященных библ. тематике.
� О благотворном влиянии св. Библии на
жизнь народную, Кострома, 1895; У свя�
тынь Иерусалима, Кострома, 1898; О поль�
зе чтения Слова Божия, Кострома, 1899.
� ЭСБЕ, т. 31а; Полный правосл. богосл.
энциклопедич. словарь, СПб., 1912, т. 2.

СТЫСЬ (Sty �s) Станислав, иером.
(1896–1959), польский католич. биб�
леист. Член Общества Иисусова (с
1914). Был профессором богосл. фак�
та Люблинского католического ун�та,
где вел курсы *семитских языков, ис�
тории библ. текста, экзегезы Кн.
прор. Иеремии. Главные печатные ра�
боты С. посвящены богословской ин�
терпретации *Первоевангелия.
�  Egzegetyczne podstawy t�umaczenia
Marijnego, Krak�оw, 1949; De antithesi «Eva�
Maria» eiusque relatione ad Protoevangelium
apud Patres, 1952; Biblijne uj�cie stworzenia
�swiata wobec nauki, «Studia Biblijne», 1959.
� См. библиогр. к ст. Польская библеи�
стика.

СТ�ЭНЛИ (Stanley) Артур (1815–81),
англиканский богослов и историк
Церкви. Учился в Оксфорде, где с 1856
до 1864 был профессором церк. исто�
рии. С 1864 и до конца жизни декан
Вестминстерского аббатства. Известен
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как сторонник примирения между Вы�
сокой и Низкой Англиканскими церк�
вами. В деле *Коленсо занимал уме�
ренную позицию. В своих исследова�
ниях С. много внимания уделял
Правосл. Церкви (см. ПТО, 1861, № 20;
ПО, 1861, 1863). Перу С. принадлежит
описание его путешествия по Востоку
(«Sinai and Palestine», 1856), толкова�
ние на послания ап. Павла к Кор (1883)
и ряд трудов по истории Церкви и иу�
действа.
�  Lectures on the History of the Jewish
Church, pt.1–3, L., 1863–76.
� Станли, ТКДА, 1882, № 1; *Т е р н о в�
с к и й  Ф., Рус. и иностр. библиогр. по ис�
тории Визант. Церкви IV–IX вв., К., 1885;
ODCC, p.1305.

СТ �ЭНЛИ (Stanley) Дэвид, иером.
(р.1914), канад. католич. библеист. В
1933 вступил в Общество Иисусово.
Рукоположен в 1946. Окончил Монре�
альский колледж св. Игнатия, ун�т в
Сен�Луи (США) и *Папский библ.
ин�т (1952). Был профессором в Кана�
де, Америке и Италии. В 1972–76 со�
стоял членом *Папской библ. комис�
сии, был президентом Католич. библ.
ассоциации, канадского Общества
библ. исследований. Сотрудничал в
СВQ, ВТD и др. *периодич. изданиях
библ.; входил в состав коллектива, ра�
ботавшего над JBC. В своем толкова�
нии на Мф (1963) С. подчеркивает, что
это Евангелие не является прямым пе�
реводом записей апостола, а построе�
но на Мк и арам. *источнике, к�рый
был в распоряжении ап. Матфея. Для
С. важно не конкретное *авторство, а
то, что Евангелия писались в контек�
сте *Предания Церкви и проверялись
в свете апостольской традиции. Этот
подход, открывая путь для *историко�
литературной критики, сохраняет не�
зыблемой канонич. основу *боговдох�
новенности.

�  Christ’s Resurrection in Pauline
Soteriology, Graz (Austria), 1961; The
Apostolic Church in the New Testament,
Westminster (Md.), 1965; A Modern
Scriptural Approach to the Spiritual
Exercises, Chi., 1967; Faith and Religious
Life, N.Y., 1971; Boasting in the Lord, N.Y.,
1973; Jesus in Gethsemane, N.Y., 1980; The
Call to Discipleship, L., 1983; I Encoutered
God, Saint Louis, 1986; в рус. пер.: Еванге�
лие от Матфея, 1963 (Ркп. МДА).

С�УДЕЙ ИЗР�АИЛЕВЫХ КН�ИГА, ка�
нонич. книга ВЗ, входящая в состав
1�го цикла *Исторических книг. Евр. ее
название ������, ШОФЕТ�ИМ — судьи, греч.
�����" — судьи. Автор книги не указан
ни в первых строках, ни в др. местах тек�
ста. Книга состоит из 21 главы.

Эпоха, отраженная в книге, охва�
тывает время между смертью Иисуса
Навина и началом филистимского гос�
подства в *Палестине, т.е., по общепри�
нятой в библ. науке *хронологии, ме�
жду 1200 и 1025 до н.э. Даты, к�рые вы�
водятся из сложения цифр,
приведенных в Библии, считаются ус�
ловными, потому что основаны на
*символических числах.

В период судей Египет окончатель�
но теряет контроль над Ханааном из�
за нашествия «народов моря» (среди
к�рых были и филистимляне). Тем не
менее Израиль с трудом осваивается в
стране. Его теснят сами хананеи, гос�
подствующие во мн. городах, из пус�
тыни совершают набеги кочевники и,
наконец, его подчиняют себе фили�
стимляне, владевшие секретом вы�
плавки железа. Борьба с внешними
врагами затрудняется крайней разоб�
щенностью *колен израильских. Как
во всякой *амфиктионии, их объеди�
няет лишь религиозный культ. Поли�
тич. единство отсутствует. Существу�
ют 4 области, где живут 4 группы из�
раильских племен, между ними
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расположены хананейские земли. Наи�
более изолирован гористый юг, удел
колена Иудейского. Сихем постепенно
теряет статус религ. центра. Ковчег пе�
реносится из города в город (в конце
эпохи для него строят маленький храм
в Силоме). Раздробленность отягоща�
ется соперничеством колен, переходя�
щим в военные стычки. Хозяйство при�
ходит в упадок, религиозная жизнь де�
градирует.

Перейдя к оседлости, израильтяне
часто обращаются к земледельческим
культам местных народов (см. ст.
Двоеверие). Именно тогда в Израиле
появляются судьи (шофет�им). В отли�
чие от финикийских суффетов, они —
не обычные правители, выборные или
наследственные, а харизматич. вожди,
в трудные дни встававшие во главе на�
ционального и духовного пробужде�
ния. Они действуют по велению Духа,
выступая в периоды вражеских наше�
ствий. Судьи не похожи друг на друга.
Это и вдохновенные пророки (Дево�
ра), и военачальники, собирающие
значительные силы (Варак, Гедеон), и
предводители разбойников (Иеффай),
и одиночки�партизаны (Самсон). Ино�
гда какое�то время они играют роль
правителей; но никто из них не смог
объединить все колена.

Композиция и содержание. Книга
построена по определенной, повторяю�
щейся схеме: а) отпадение народа в язы�
чество, б) нашествие врагов, в) покая�
ние народа, г) появление судьи, д) пе�
риод мира (обычно определяемый в 40
лет). Свящ. автор говорит о 12 судьях,
но подробно повествует лишь о 6: Го�
фонииле, Деворе, Вараке, Гедеоне,
Иеффае и Самсоне. Кн.Судей имеет два
пролога, каждый из к�рых начинается
со смерти Иисуса Навина, и два эпило�
га, содержащие сказания о бесчинствах
и распрях племен. Книга является зве�
ном, соединяющим Ис Нав и 1 Цар.

Содержание книги: а) первый про�
лог, рассказывающий о политич. си�
туации в Ханаане ок.1200 (1); б) вто�
рой пролог, описывающий религиоз�
ное состояние Израиля (2:1—3:6); в)
вторжение в южную Палестину царя
Хусарсафема (по мнению совр. исто�
риков, пришедшего из р�на Эдома); су�
дья Гофониил (3:7�11); г) моавитское
иго; судья Аод (3:12�30); д) первые
столкновения с филистимлянами; су�
дья Самегар (3:31); е) нашествие хана�
неев из Асорского (Хацорского) цар�
ства; пророчица Девора поднимает
против них северные колена; победа
судьи Варака у горы Фавор; песнь Де�
воры (4:1—8:32); ж) неудачная попыт�
ка Авимелеха, сына Гедеона, основать
монархию в Сихеме (8:33—9:57); з) су�
дьи Фола и Иаир (10:1�5); и) нападе�
ние аммонитян; победа над ними Иеф�
фая (10:6—12:7); к) судьи Есевон,
Елон, Авдон (12:8�15); л) филистим�
ское иго; подвиги Самсона (13—16); м)

Филистимляне
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первый эпилог; сказание о странствии
колена Данова и о храме в Дане (17—
18); второй эпилог; сказание о престу�
плении вениамитян (19—21). Завер�
шается книга словами: «В те дни не бы�
ло царя у Израиля; каждый делал то,
что ему казалось справедливым». Эта
фраза содержит одну из гл. мыслей
Кн.Судей. Народ, живший в языче�
ском окружении, в эпоху варварских
нравов, утративший единство, оказал�
ся несостоятельным по отношению к
*Завету. Его частые падения, к�рые
влекли за собой возмездие, не раз ста�
вили его на край полной национальной
и духовной гибели.

Происхождение книги. По многим
признакам Кн.Судей является состав�
ной частью *Второзаконнической ис�
тории, к�рая была завершена в *Плена
период. Следовательно, этим време�
нем следует датировать и окончат.
форму книги. Однако она содержит
ряд исключительно древних материа�
лов. В частн., филологи считают, что
песнь Деворы — одно из самых ранних
произведений библ. поэзии и, по�види�
мому, она была составлена вскоре по�
сле описанных в ней событий. В Суд
вошел героический эпос и предания
племенной амфиктионии, к�рая пред�
шествовала монархии. «Книга Судей, —
отмечает прот.*Князев, — представля�
ет собой компиляцию из отдельных рас�
сказов». Вероятно, они существовали
независимо у разных колен и лишь по�
том были собраны воедино.

Учение книги. Составители ее не
смягчали характеристики нравов эпо�
хи, не щадили и самих судей. Книга яв�
ляет собой пример глубокого нацио�
нального смирения. Заря истории не
идеализируется, а изображается с бес�
пощадной суровостью. События осве�
щены с т. зр. высшей правды, отступ�
ление от к�рой несет неизбежную рас�
плату. С одной стороны, сохраняется

идеал *теократии, но т.к. он попран, чи�
татель подводится к мысли о необхо�
димости политического и националь�
ного единства, т.е. царства. Песнь Де�
воры, подобно древнерус. эпосу
«Слово о полку Игореве», выносит
приговор тем, кто отказывается при�
нять участие во всенародном деле.
Вместо жизни по Закону Господню в
Св. земле царят хаос, анархия, наси�
лие; люди не в силах противостоять
языческим соблазнам. Но их грехи не
разрушили замыслов Божьих. Его
долготерпение выразилось в том, что
в критический час Он воздвигал лю�
дей, спасавших ветхозав. Церковь. Их
слабости и грехи должны были лишь
яснее показать, что истинный Спаси�
тель — Сам Бог, а спасение — ничем не
заслуженный дар Его милости. Имен�
но Он, отвращая гибель от Своего на�
рода, вел его по пути, предначертанно�
му Промыслом. Однако никогда спа�
сение не было только Божественным
актом; участие человека в нем не уп�
разднялось. Ведь Бог призывал судей
на подвиг лишь после того, как Изра�
иль каялся и молил Его о спасении. И
сами судьи становились орудиями
Промысла, только явив силу веры (Евр
11:32�33).
С в я т о о т е ч. к о м м е н т а р и и: *О р и�
г е н (Migne. PG, t.12); *П р о к о п и й  Газ�
ский (Migne. PG, t. 87); блж.*А в г у с т и н
(Migne. PL, t. 34).
� А н д р и е в с к и й  Т., Судия Самсон, СПб.,
1900; *Б о г о р о д с к и й  Я.А., Об идолопо�
клонстве евреев в период судей, ПС, 1871,
т.2; Деборы песнь, ЕЭ, т.7; [К а м е�
н е ц к и й  А.С.] Судьи (книга), ЕЭ, т.14;
К а ц е н е л ь с о н  Л., Гидеон, ЕЭ, т. 6; Книга
Судей, «Символ», 1984, № 12; П а с м а�
н и к  Д., Судьи, ЕЭ, т.14; *П р о т о п о п о в
В.С., Период судей, ПС, 1902, т.1; Самсон,
ЕЭ, т.13; *Т р о и ц к и й  И.Г., Религиозное,
обществ. и государств. состояние евреев во
время судей, СПб., 1885; е г о  ж е, Книга
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Судей, ТБ, т.2; *Ю н г е р о в  П.А., Единст�
во, систематичность и историч. характер
книги Судей, ПС, 1905, № 4; *A u z o u  G.,
La force de l’Esprit, Р., 1966; C r e n s c h a w
J., Samson, Atlanta, 1978; C u n d a l l  A.,
M o r r i s  L., Judges and Ruth, L.–Chi., 1968;
S o g g i n  J.A., Judges, a Commentary, Phil.,
1981; проч. библиогр. см. в JBC, v.1, p.149–
62; NCCS, p. 294–302; PCB, p. 304–15;
RFIB, t.1; RGG, Bd.3 и в ст.: Историч. кни�
ги ВЗ; История библейская.

СФРАГ�ИСТИКА (от греч. �!���"�#—
печать) БИБЛЕЙСКАЯ, одна из вспо�
могательных дисциплин библ. *архео�
логии, изучающая древние печати. С.
помогает уточнению историч. собы�
тий, датировке материалов раскопок.
Мн. печати имеют групповые изобра�
жения на историч. и мифологич. темы.
В древней Месопотамии особенно ши�
роко использовались печати цилинд�
рич. формы, к�рые, вращаясь, оставля�
ли оттиск на глиняной табличке. В
Египте широкое хождение получили
овальные печати, имеющие форму жу�
ка�скарабея.

Эта форма печатей распространи�
лась и в Израиле. На территории древ�
ней Палестины был найден ряд печа�
тей, имеющих прямое отношение к
библ. истории. Среди них печать с изо�
бражением крылатого сфинкса и над�

писью «Исбл» или «Ишбл» (читается
либо как Иезавель, либо как Ишбаал),
печати Шемы, царедворца Иеровоама
II (8 в. до н.э.) с изображением льва,
печать царедворца Иазании с изобра�
жением петуха, личная печать Годо�
лии, друга прор. Иеремии, и др. Суще�
ствуют палестинские печати с указа�
ниями городов и мастерских. На
раннехрист. печатях встречаются сим�
волич. изображения Доброго Пастыря,
а на гностич. — различные эмблемы
сект (змеи, чудовища и т.д.).
� А ф а н а с ь е в а  В.К., Гильгамеш и Эн�
киду. Эпические образы в искусстве, М.,
1979; Л и х а ч е в  Н.П., Древнейшая сфра�
гистика, СПб., 1906; Печать, ЕЭ, т.12;
K e e l  O., Ancient Seals and the Bible,
«Journal of the American Oriental Society»,
1986, v.106, № 2; N e g e v  A., Archaeological
Encyclopedia of the Holy Land, N.Y., 1972;
R e i f e n b e r g  A., Ancient Hebrew Seals, L.,
1950.

СХ �ИЛЛЕБЕКС, С к и л л е б е к с,
Ш и л л е б е к с (Schillebeeckx) Эду�
ард, иером. (р.1914), голл. католич. бо�
гослов и библеист. По происхождению
фламандец. Род. в Антверпене. В 1934
вступил в Доминиканский орден. Изу�
чал философию и богословие в Генте
и Лувене. Рукоположен в 1941. В 1951
получил степень доктора богословия.
Преподавал догматику в Лувене; с
1957 до 1982 был профессором догма�
тики и истории богословия в католич.
ун�те Нимвегена (Нидерланды). Уча�
ствует в издании международного
богосл. журнала «Concilium» и в со�
ставлении т. н. «Голландского катехи�
зиса». С. принадлежит к радикально�
му «неомодернистскому» крылу като�
лич. богословия.

Гл. библ. трудами С. являются кни�
ги «Иисус, история вечноживого»
(1974; нем. пер. с нидерл.: «Jesus: Die
Geschichte von einem Lebenden», Basel,

Печать Шемы, слуги Иеровоама II.
8 в. до н. э.
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1977) и «Христос и христиане» (1977;
нем. пер. с нидерл.: «Christus und die
Christen», Freib., 1977). Первая посвя�
щена изображению Христа у *синоп�
тиков на фоне религиозных исканий
еванг. эпохи. С. делает акцент на чело�
веческой природе Христа и подчерки�
вает, что Его земное уничижение не со�
гласуется с идеей всеведения. Разви�
вая тезис *либерально�протестантской
школы экзегезы, С. ставит на первое
место то впечатление, к�рое произве�
ла личность Христа на современников.
Во второй книге автор прослеживает,
как это впечатление переросло в ду�
ховный опыт веры, благодатного еди�
нения со Христом. В книге собран об�
ширный сравнит.�религ. материал, по�
могающий понять, каким образом
формировались осн. положения *хри�
стологии и *сотериологии Церкви. Со�
гласно С., искупление и спасение есть
опыт новой жизни, даруемый Хри�
стом.

Христологич. труды С. не обращены
в прошлое. Автор стремится дать совр.
толкование древних догматов, чтобы
они обрели новую актуальность. Та�
кую же направленность имеет и его

экклезиологич. работа «Христианская
Община и ее служители» («Die
christliche Gemeinde und ihre
Amtstr	ger», «Concilium», 1980, № 3).
В ней С. анализирует новозав. свиде�
тельства о предстоятелях Церкви как
совершителях Евхаристии. На основе
историч. исследования вопроса он
приходит к выводу, что право совер�
шать таинство принадлежит самой
Церкви, к�рая избирает своего пред�
стоятеля. Этот предстоятель не может
быть вне Церкви, он — ее органическая
часть; именно Церковь призывает его
на служение. В 80�е гг. христологич.
воззрения С. подверглись осуждению
со стороны католич. церк. властей.
� Christ, the Sacrement of the Encounter
with God, N.Y., 1963 (англ. пер.); Die Aufer�
stehung Jesu als Grund der Erl�sung, Freib.,
1979; Paul the Apostle, N.Y., 1983 (англ.
пер.).
�  М о д е с т о  П., О последней книге
Е.Шиллебекса, «Логос», 1978, № 1–4; TTS,
S.602 (там же приведены проч. труды С.).

СХОЛАСТ �ИЧЕСКАЯ СРЕДНЕВЕE
К�ОВАЯ ЭКЗЕГ�ЕЗА, толкование Биб�
лии, сложившееся в контексте запад�
ноевроп. ср.�век. схоластики. Слово
«схоластика» происходит от греч.
����� (школа), поскольку схоластич.
богословие развивалось гл.обр. в уни�
верситетах и монастырских училищах.

Схоластика сочетала веру в автори�
тет Библии и святоотеч. Предания с ра�
ционально�филос. методом изложения
и аргументации. Позднее, начиная с
эпохи Ренессанса, термин «схоласти�
ка» приобрел негативный смысл как
синоним рассудочного, сухого и фор�
мального подхода к богословию.

Хотя мн. авторы отождествляют
С.с.э. со *средневековой экзегезой в це�
лом, собственно схоластику принято
ограничивать более узкими временны�
ми рамками — 13–14 вв., когда сфор�

Эдуард Схиллебекс
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мировалась классич. схоластика. Она
характеризуется стремлением постро�
ить всеобъемлющую систему воззре�
ний с использованием античного фи�
лос. наследия, гл. обр. Аристотеля.
Аристотелевское влияние прослежи�
вается уже у представителей раннего
визант. богословия (напр., у прп. Иоан�
на Дамаскина; 675–749), но до эпохи
классич. схоластики в мышлении Вос�
тока и Запада еще господствовала пла�
тоновская традиция, пришедшая через
патристику. Лат. экзегеты познакоми�
лись с Аристотелем через мусульман�
ских и иудаистских богословов, к�рые
нередко толковали его в духе учения о
«двух истинах» (истина *Откровения
и истина разума); причем влиятель�
ный исламский мыслитель Ибн�Рушд
(Аверроэс) считал истину Откровения
низшей ступенью по сравнению с ис�
тиной, добытой разумом. С.с.э., приняв
принцип разделения сфер веры и зна�
ния, напротив, поставила веру и От�
кровение выше рационального знания.

Одним из первых, кто вызвал острую
дискуссию вокруг этой проблемы, был
*Абеляр, хотя он еще не являлся на�
стоящим христианским аристотели�
ком. Полностью всеми трудами греч.
философа располагал англ. франци�
сканец Александр Гэльский (ок.1185–
1245), составивший «постилы» (при�
мечания) ко всем книгам Библии. Дру�
гой англ. богослов, архиеп. Ленгтон
*Стивен, также имел высокий автори�
тет в Средние века как схоластич. ком�
ментатор Писания.

Гл. представителями С.с.э. были нем.
монахи из доминиканского ордена
Альберт Великий (ок.1205–80) и *Фо�
ма Аквинат. Альберту приписывают�
ся комментарии ко всей Библии, хотя
совр. исследователи признают подлин�
ными лишь часть их. Фома писал тол�
кования на Иов, Пс 1–50, Иер 1–42, на
Мф, Ин и послания ап. Павла. Ему же

принадлежит т. н. «Золотая катена»,
содержащая пояснения к Слову Божь�
ему, извлеченные из трудов 54 греч. и
лат. отцов Церкви. Большая часть про�
изведений С.с.э. представляет собой
свод патристич. толкований. Схоласты
дополняли их последовательным ме�
тодическим анализом тем, диалектиче�
ским их обсуждением, всегда стремясь
привести разнородные высказывания
к логическому единству.

Одну из гл. задач толкователи С.с.э.
видели в том, чтобы четко выделить
неск. смысловых пластов Писания и
сформулировать критерий для их раз�
личения. Фома Аквинат обращал осо�
бенное внимание на выработку стро�
гих правил *герменевтики. В соответ�
ствии с *полисемантизмом Библии
последовательно вычленялся: а) исто�
рический, или буквальный, смысл
Слова Божьего, б) таинственный
смысл, тесно связанный с догматич.
проблематикой, в) *типологический и
г) этический (*тропологический)
смысл Писания. Образцом трополо�
гич. толкования для С.с.э. были труды
свт. Григория Великого. Отдавая дань

Альберт Великий
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*аллегорическому методу толкования
Библии, схоласты, однако, стремились
избегать его крайностей, подчеркивая
важность историч. смысла Библии.
Большое внимание Фома Аквинат и
др. схоласты уделяли защите библ.
*креационизма, поскольку его трудно
было сочетать с доктриной Аристоте�
ля о вечности мира.

Богословский рационализм домини�
канцев нашел своего критика в лице
англ. францисканца Иоанна Дунса
Скота (ок.1266–1308), написавшего
толкование на Быт, Четвероевангелие
и послания. Он утверждал, что на Биб�
лию нельзя смотреть как на энцикло�
педию знаний и строить на ее основе
логическую систему всеобъемлющего
характера. Слово Божье дано нам для
спасения: выводы разума должны де�
латься независимо от веры, но по�
скольку и вера, и разум исходят от еди�
ного Бога, они не могут и не должны
противоречить друг другу.

Большое влияние в Средние века
имели назидательные толкования на
Евангелия доминиканца Николая Гор�
рана (ок.1232–ок. 1295), комментарии
*Николая Лиринского и герменевтич.
труды Жана Жерсона (1363–1429).
Притязания автономного разума обу�
словили кризис и упадок схоластики,
почву для к�рых подготовили сами
схоласты.
� *В и г у р у  Ф., Руководство..., пер. с
франц., М., 19162, т.1; [Д о б и а ш � Р о ж�
д е с т в е н с к а я  О.] Жерсон, НЭС, т.17;
Л о с с к и й  В.Н., Предание Отцев и схо�
ластика, БТ, 1978, сб.18; М и л о р а д о�
в и ч  К., Альберт Великий, НЭС, т. 2; С о�
к о л о в  В.В., Ср.�век. философия, М., 1979;
Ш т ё к л ь  А., История ср.�век. филосо�
фии, М., 1912; Э й к е н  Г., История и сис�
тема ср.�век. миросозерцания, пер. с нем.,
СПб., 1907; L u b a c  H. de, Ex�g� se
m�di�vale. Les quatre sens de l’Ecriture, vol.
1–4, P., 1959–64; S m a l l e y  B., The Study

of the Bible in the Middle Age, N.Y., 1952;
S p i c q  C., Esquisse d’une histoire de l’ex�g�
se latine au Moyen �ge, P., 1944; Enc.Kat.,
t. 4, s. 716; NCE, v. 2; RGG, Bd. 5, S.1520 ff.

«СЫН ЧЕЛОВ�ЕЧЕСКИЙ»  (евр. 	�
���, БЕН5АД �АМ, арам. ���� 
�,� БАР5НАШ �А,
греч. $#�%&�#���#'
ϑ�()��). Так, соглас�
но евангелистам, называл Себя Сам
Спаситель. Наименование это толку�
ется неоднозначно.  С одной стороны,
оно означает просто человека,  смерт�
ного,  и подчеркивает его немощь пе�
ред лицом Предвечного (Пс 8:5; Иез
2:1).  Но с другой стороны,  «Сын Че�
ловеческий» — это корпоративный об�
раз,  объединяющий в себе и общину
верных,  и Главу мессианского Царст�
ва,  Небесного Человека (Дан 7:13�14;
ср. 1 Енох 37�71:3).  И,  наконец,  в иу�
дейском  александрийском богословии
(*Филон Александрийский) сущест�
вовало представление о космич. Пер�
вочеловеке,  созданном в начале тво�
рения. Эти три аспекта понятия «Сын
Человеческий» (антропологич.,  мес�
сианско�эсхатологич. и космич.) дела�
ли его полисемантичным.  Это наиме�
нование могло прилагаться к Мессии,
но не являлось общепринятым Его ти�
тулом,  что,  по�видимому,  объясняет
предпочтение,  к�рое Христос ему ока�
зывал.  Оно содержало намек на Его
мессианство,  но намек косвенный,
к�рый мог быть понят лишь в свобод�
ном акте веры.
� Г р о м о г л а с о в  И., Наименование
Иисуса Христа Сыном Человеческим,
ЧОЛДП, 1894, кн. 2–3; Д е л о р м  Ж., Сын
Человеческий, СББ; прот.*С м и р н о в  А.,
Мессианские ожидания и верования иуде�
ев около времен Иисуса Христа, Каз., 1899;
*C u l l m a n n  O., The Christology of the
New Testament, L., 1963; *O t t o  R., Reich
Gottes und Menschensohn, M�nch., 1934
(англ. пер.: The Kingdom of God and the Son
of Man, L., 1938); P e l i k a n  J., Jesus Through
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the Centuries, New Haven, 1985; см. ст. Хри�
стология библейская.

«СЫН�Ы Б�ОЖЬИ»  (евр. �����������,
БЕН�Е ХА5ЭЛОХ�ИМ), одно из ветхозав. на�
именований ангелов (см., напр., Быт
6:2; Иов 1:6; Пс 28:1; 88:7). Происхож�
дение термина, вероятно, связано с по�
нятиями ханаанской религии, в к�рой
все члены пантеона считались детьми
верховного небесного владыки Эла
(см. ст. Угарит). Однако *семантика
словосочетания «С.Б.» определяется и
особенностями *семитских языков, где
понятие «сын» может означать не
только происхождение (от отца или
матери), но и причастность чему�либо
(напр., *сыны пророческие, сыны гро�
мовы, сын благословения, сын гнева,
сын утешения и т.д.). В этом смысле
тварные небесные силы могут назы�
ваться «С.Б.», т.к. принадлежат духов�
ному миру (о толковании Быт 6:2 см.
ст. Политеизм в Библии). Иногда
«С.Б.» в ВЗ именуются благословен�
ные Богом праведники (см., напр., Ос
1:10), но чаще всего понятие «С.Б.» в
этом значении встречается в НЗ (см.,
напр., Мф 5:9; Рим 8:14; Гал 3:26).

Если люди и бесплотные силы суть
«С.Б.» по «усыновлению», а не по при�
роде, то единственным, «единород�
ным» Сыном Божьим в онтологиче�
ском смысле является Тот, Кто состав�
ляет одно с небесным Отцом (Ин 1:18).
Сам Богочеловек, называя Себя Сы�
ном, указывает на тайну Своего уни�
кального отношения к Отцу (см.Мф
11:25�30; Лк 10:21�22). Он также явля�
ется Сыном Божьим и в силу Своего
мессианства, ибо в Пс 2:7 Мессия на�
зван Сыном Сущего (ср. исповедание
ап. Петра: «Ты Христос, Сын Бога Жи�
вого», Мф 16:16). Т.о., антропоморф�
ное библ. выражение «Сын Божий»
служит для *Откровения Божествен�
ности Христа; в то время как понятие
*Сын Человеческий указывает на Его
единение с людьми.
� *Г и й е  Ж., Сын и Отец, «Символ», 1982,
№ 7; *Г л а г о л е в  А., Ветхозав. библ. уче�
ние об Ангелах, К., 1900; *C u l l m a n n  O.,
The Christology of the New Testament, L.,
1963; см. также ст.: Ангелология библей�
ская; Христология.

СЫН�Ы ПРОР�ОЧЕСКИЕ — см.Про�
роческие школы.
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