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ДАГ �АЕВ Нестор Константинович
(1871–?), рус. правосл. библеист и
церк. писатель. Род. под Курском в се�
мье диакона. Окончил Курскую ДС и
СПб.ДА (1895), после чего был назна�
чен во Владимирскую ДС помощни�
ком инспектора, а затем преподавате�
лем общей церк. истории. С 1900 Д.
вел курс Свящ. Писания ВЗ в Риж�
ской ДС.

За год до назначения в Ригу Д. защи�
тил магистерскую дисс. «История вет�
хозаветного канона» (СПб., 1898).
Этот труд как бы подвел итоги старым
представлениям о времени и обстоя�
тельствах канонизации ветхозав. книг.
Исследование начинается с обнародо�
вания царем Иосией Кн. Закона в 622.
Д. не отрицает, что реформа царя бы�
ла осуществлена под влиянием Второ�
закония, но думает, что в Кн. Закона
входили и прочие части *Пятикнижия.
Он тщательно прослеживает влияние
Торы на пророческие писания и дела�
ет вывод, что она была известна про�
рокам. В сохранении и кодификации
Закона в *Плена период он усматри�
вает участие прор. Иеремии.

На основании перечня пророков в
Кн. Иисуса, сына Сирахова, Д. выдви�
гает тезис, что во 2 в. до н.э. канон был
уже сформирован. Его установление
он связывает с *Мужами великого со�
бора и деятельностью Ездры. Споры

вокруг ряда библ. книг, к�рые велись
среди иудейских учителей в 1 и 2 вв.
н.э., Д. считает «вторичными», т. к. ка�
нон был уже установлен. Данная т. зр.
в наст. время признана устаревшей, и
завершение всего канона относят к ру�
бежу 1 и 2 вв. н.э. Однако книга Д. не
потеряла ценности как собрание мно�
гочисл. фактов, касающихся истории
канона. Так, он показывает, что при�
нятие его христ. Церковью было дли�
тельным и сложным процессом, к�рый
имел свои особенности на Востоке и
на Западе.

Диссертация Д. была отмечена со�
временниками как «исследование вы�
сокой научной ценности, и едва ли не
единственная на эту тему на русском
языке специальная работа».
� Вопрос о Великой синагоге в его отно�
шении к истории ветхозав. канона, ХЧ,
1895, № 11/12; Талмудич. хронология в ее
отношении к истории ветхозав. канона,
«Владимирские ЕВ», 1897; Два важней�
ших вопроса в истории ветхозав. канона,
СПб., 1899; Беседы на 1–6 гл. I Послания
ап. Павла к Коринфянам, «Владимирские
ЕВ», 1900, № 3, 6, 8; Обет Иеффая, «Риж�
ские ЕВ», 1902, № 1.
� ПБЭ, т. 4, с. 873–74.

Д�АЙССМАНН (Deissmann) Адольф
(1866–1937), нем. протестантский
библеист, богослов и экуменич. дея�
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тель. Состоял профессором НЗ в Гей�
дельбергском (с 1897) и Берлинском
(1908–34) ун�тах.

Д. явился основоположником ново�
го направления в исследовании греч.
яз. Библии, к�рое базировалось на от�
крытии многочисл. древних папиру�
сов эллинистич. и рим. эпох. Д. уда�
лось доказать, что язык НЗ был не
классическим, а народным (см. ст.
Койнэ). В своей работе «Свет с Вос�
тока» («Das Licht vom Osten», T�b.,
1908) Д. писал: «Новый Завет в своих
важнейших частях говорит нелитера�
турным, обиходным языком народа;
сотни словесных особенностей, кото�
рые раньше считались признаком но�
возаветного греческого языка, могут
быть теперь определены как народные
выражения на основании примеров из
малоазийских надписей или египет�
ских папирусов и черепков».

В докладе на XIX Евангелическо�со�
циальном конгрессе, к�рый проходил
под председательством *Гарнака
(1908), Д. развил свои выводы, дока�
зывая, что Евангелия не искусствен�
ные произведения «литературы», а

подлинно народные книги. Ученый
призывал глубже войти в мир людей
новозав. времени, чтобы лучше понять
их восприятие Благой Вести. «Грече�
ская Библия, — писал Д., — обрамле�
на пышным венком современных ей
текстов. Помимо языка, новозаветные
писания близки к этим текстам еще в
одном отношении: подобно послед�
ним, и первые так же мало желают
быть «литературными», как письма,
протоколы и завещания Египта. Обе
группы, в сущности, одинаково непо�
средственны, но в этой непосредствен�
ности кроется их ценность. Они позво�
ляют нам получить представление о
том, что чувствовали, думали, на что
надеялись и за что страдали простые
люди в ту поворотную в истории
религии эпоху... И чем глубже будут
проникать в тайники сознания людей
того времени, тем больше будут пони�
мать, как случилось, что написанное
���������	
(людьми некнижными) в
Новом Завете стало книгой всего че�
ловечества».

Д. писал также на темы раннего хри�
стианства и был ред. сборника работ
по *христологии, в к�ром участвовали
англ. и нем. богословы («Mysterium
Christi», L.–N.Y., etc., 1930). Его тру�
ды получили высокую оценку специа�
листов, в т.ч. русских (*Глубоковско�
го, *Булгакова).
�  Bibelstudien, Marburg, 1895; Neue
Bibelstudien, Marburg, 1897; The Religion of
Jesus and the Faith of Paul, L.–N.Y., 1923; в
рус. пер.: Совр. состояние и дальнейшие за�
дачи изучения греч. Библии в филологич.
отношении,  ХЧ, 1898, № 9.
� *Б у л г а к о в  С.Н., Два града, М., 1911,
т.2; *Г л у б о к о в с к и й  Н.Н., Греч. язык
НЗ в свете совр. языкознания, Пг. 1915;
Д о й е л ь  Л., Завещанное временем, пер. с
англ., М., 1980; *З а р и н  С.М., Совр. от�
крытия в области папирусов и надписей в
их отношении к НЗ, СПб., 1914; ПБЭ, т.4,

ДАЙССМАНН

Адольф Дайссманн
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с.976–77; Die Religionswissenschaft der
Gegenwart in Selbstdarstelungеn, Bd.1, Lpz.,
1925; Enc.Kat., t.3, s.1104; Festgabe f�r A.
Deissmann zum 60. Geburtstag, T�b, 1927;
RGG, Bd.2, S.69.

Д�АЛЬМАН (Dalman) Густав Герман
(1855–1941), нем. протестантский
библеист, специалист по библ. *архео�
логии. Преподавал в Ин�те им. Фран�
ца Делича в Лейпциге (1891–1901); в
1902–17 состоял директором Пале�
стинского немецко�евангелич. ин�та
археологии в Иерусалиме. После 1�й
мировой войны в 1925 вернулся в Ие�
русалим, где возглавил Ин�т палестин�
ских исследований, названный его
именем. Д. много сделал для изучения
иудейства *междузаветного периода,
составил «Арамейско�новоеврейский
словарь к *таргумам, *Талмуду и
*мидрашам» («Aram�ish�neuhebr�i�
sches Handw�rterbuch zu Targum,
Talmud und Midrasch», Frankfurt,
19222). В своей кн. «Слова Иисуса»
(«Die Worte Jesu», Lpz., 1898) Д. одним
из первых привел развернутую аргу�
ментацию в пользу уже раньше выдви�
гавшейся теории, что повседневным
языком Христа был арамейский.
� Сhristentum und Judentum, Lpz., 1898
(англ. пер.: Christianity and Judaism, L.,
1901); Orte und Wege Jusu, G�tersloh, 1919
(англ. пер.: Sacred Sites and Ways: Studies
in the Topography of the Gospels, L.–N.Y.,
1935). См. также библиогр. его трудов:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst�
Moritz�Arndt�Universit� t, Greifswald,
1954–55, р. 209–32.
� ODCC, p.373; RGG, Bd.2, S.21.

ДАНИЕЛ �У (Dani� lou) Жан, кард.
(1905–74), франц. католич. богослов,
библеист, историк Церкви. Род. в вы�
сококультурной религ. семье (отец
был министром, мать — основательни�
цей пед. ин�та). Окончил филологич.

ф�т Сорбонны. В молодые годы входил
в экуменич. кружок Ж.Маритена, в к�
ром участвовали и правосл. богословы
(*Бердяев, *Булгаков). В 24�летнем
возрасте Д. вступил в Общество Иису�
сово. Рукоположен в 1938. Интересы
Д. в этот период были сосредоточены
на вост. патристике (его диссертация
посвящена свт. *Григорию Нисскому).
С 1943 по 1969 занимал должность
профессора, затем декана в Париж�
ском католич. ин�те. Был духовником
студентов, основал молодежный кру�
жок по изучению религий. Участвовал
в подготовке и работе *Ватиканского
II собора, а с 1964 вошел в Секретари�
ат по нехрист. религиям. В 1969 Д. был
хиротонисан во епископа, получил
кардинальское звание и был назначен
членом Конгрегации по делам монаше�
ствующих. В 1972 стал членом Фран�
цузской академии.

Как писатель Д. отличался необык�
новенной плодовитостью и широтой
интересов, хотя никогда не отступал от
гл. направления: богословски осмыс�

Кардинал Жан Даниелу
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лять библ. и церк. историю. Ему при�
надлежит исследование по истории
христ. Церкви от возникновения ее до
3 в., работы об *Оригене, *Филоне, о
святоотеч. мистике в ее связи с плато�
низмом, очерки христ. историософии,
анализ понятий бытия и времени у
свт. Григория Нисского, но б. ч. его
трудов посвящена библеистике.

Библейские труды. В кн. «Тайна
ожидания» («Le myst�re de l’Avent», P.,
1948) Д. рассматривает духовное соот�
ношение между ВЗ и НЗ. Сущность
Завета не в «договоре», а в обетовании
Божьем, к�рое не зависит от человека.
Бог верен всегда, даже если люди не
верны Ему. Принятие обетования тре�
бовало от людей ВЗ готовности пойти
на самоотречение, ибо замысел Твор�
ца не может быть объят ограниченным
сознанием человека. В своей основе ВЗ
завершается только в Новом. «Совер�
шенно очевидно, — пишет Д., — что иу�
даизм был целиком ориентирован на
христианство. Но также важно это и по
отношению к нехристианским религи�
ям. Они не ложны, но они по существу
не полны, не завершены. Вспомним,
что нам говорил св. Ириней: Бог вна�
чале приучал человека к некоторым ес�
тественным истинам, к известному по�
нятию о Боге. Но эти цивилизации на
том и остались, они не вместили пол�
ноты Откровения».

Развитие этих мыслей мы находим
в книге Д. «Святые «язычники» Вет�
хого Завета» («Les saints paїens de
l’Ancien Testament», P., 1956), в к�рой
рассмотрены сказания об Авеле, Ено�
хе, древнем финикийском царе Данэ�
ле, Ное, Иове, Мелхиседеке. Автор хо�
чет показать на примере этих лиц, что
в ветхозав. время существовало некое
универсальное Откровение, явленное
не только Израилю.

Д. дал одну из первых церк. интер�
претаций находок *кумранских тек�

стов в работе «Рукописи Мертвого мо�
ря и происхождение христианства»
(«Les manuscrits de la Mer Morte et les
origines du christianisme», P., 1957). В
этом исследовании Д. показал не толь�
ко сходство между ессейскими текста�
ми и раннехрист. лит�рой, но и их глу�
бокое различие. Он отметил следы
кумранского влияния у ап. Павла, гно�
стиков, сирийских и римских христи�
ан. Говоря о ессейском Учителе Пра�
ведности, Д. рассматривает его как
ключевую фигуру *междузаветного
периода. «Рядом с великими пророка�
ми Ветхого Завета и Иоанном Крести�
телем он появляется как новое свя�
зующее звено в подготовке пришест�
вия Христа». Учитель не объявлял
себя Мессией, но он верил, что жи�
вет в мессианское время. Подводя
итог, Д. пишет: «Познакомив нас со
средой, непосредственно окружав�
шей зародившееся христианство,
кумранские открытия разрешили
многие вопросы, на которые экзегеза
не могла дать удовлетворительного
ответа: характеристика среды, окру�
жавшей Иоанна Крестителя в ранний
период его жизни, точная дата Пас�
хи, происхождение иерархии, словарь
понятий св. Иоанна и происхождение
гностицизма... Это важное открытие...
несомненно, поможет увидеть, в чем
именно заключается уникальность и
отличительный характер христианс�
тва».

След. работой Д. было «Богословие
иудео�христианства» («Th�ologie du
jud�o�christianisme», P., 1958).
Исследователь скрупулезно изучил
все тексты, к�рые относились к иудео�
христианству (как ортодоксальному,
так и еретическому), и попытался ре�
конструировать его духовный облик и
воззрения. По мнению Д., Вселенская
Церковь, преодолевая *иудео�христи�
анство, сохранила нек�рые его элемен�
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ты, подобно тому как молодые церкви
афро�азиатского региона неизбежно
удерживают нечто из европ. христ. на�
следия. Эту же тему Д. продолжил в
исследовании об экзегезе иудео�хри�
стианства («Еtudes d’ex�g�se jud�o�
chr�tienne», P., 1966). Кн. «Иоанн Кре�
ститель, свидетель Агнца» («Jean�
Baptiste t�moin de l’Agneau», P., 1964),
хотя и привлекает историч. данные (в
т.ч. о Кумране), носит в большей сте�
пени богосл. характер и, по признанию
самого Д., находится в тесной связи с
трудом о. С.Булгакова о Крестителе.
В небольшой работе «Евангелия Дет�
ства» («Les Еvangiles de l’enfance», P.,
1967) Д. дает богосл. интерпретацию
новозав. сказаний о Рождестве и дет�
стве Спасителя. Много внимания Д.
уделял изучению раннехрист. симво�
лики и связи Библии с литургич. жиз�
нью. В своих работах он учитывал вы�
воды библ. критики, но стоял на тра�
диционной платформе, скептически
относясь к модным малообоснов. ги�
потезам.
� L’Еglise des ap�tres, P., 1970; в рус. пер.:
Бог философов, «Логос», 1971, № 4 (здесь
же см. библиогр. осн. трудов Д.); Богосло�
вие иудео�христианства; Новый взгляд на
христ. истоки; Израиль по замыслу Бога;
Христ. миссионерство, «Символ», 1983,
№ 9; Христ. понимание истории; Эсхато�
логич. чаяния, «Символ», 1986, № 16.
� Жан Д., «Логос», 1971, № 1; его же, «Сим�
вол», 1983, № 9; К у б л а н о в  М.М., Кум�
ранские открытия и совр. богословие,
«Ежегодник музея истории религии и ате�
изма», т.6, М.–Л., 1962; DIC, р.293–94;
Еnc.Kat., t.3, s.1012–13; NCE, v.17.

ДАНИ�ЕЛЬ�РОПС (Daniel�Rops) Ан�
ри (наст. фамилия Петьо) (1901–65),
франц. католич. писатель и историк.
Образование получил на филологич.
ф�те Гренобльского ун�та. Преподавал
лит�ру в ряде лицеев. Его перу при�

надлежат множество романов, эссе и
публицистич. статей. В нач. 30�х гг.
Д.�Р. примкнул к движению молодежи
«Новый порядок», к�рое стремилось к
идеалам демократии и гуманизма,
противостоя тенденциям, ведущим к
диктатуре. С этого же времени он от�
крыто заявил себя исповедником де�
мократич. католицизма. В годы нем.
оккупации Д.�Р. приступил к написа�
нию своей знаменитой серии книг по
церк. истории, начинавшейся с библ.
периода. Первый том, о ветхозав. вре�
мени, вышел в 1943 и был сразу же
конфискован гестапо. Только после
войны Д.�Р. смог продолжить издание
своего цикла (всего вышло 12 т.). Кро�
ме того, Д.�Р. редактировал серию
«Тексты по священной истории»,
был редактором журн. «Церковь»
(«Ecclesia») и разработал план 150�
томной энциклопедии католицизма. В
1955 Д.�Р. был избран во Француз�
скую академию. Книги Д.�Р. переведе�
ны на мн. европ. языки.

Первые два тома цикла — «Народ
Библии» («Le peuple de la Bible», P.,
1943) и «Иисус и Его время» («J�sus
en Son temps», P., 1945) — имеют
общее заглавие «Священная история»
(«Histoire sainte»). Они написаны не
как академич. исследование, а в мане�
ре историко�худож. прозы. Д.�Р. начи�
нает с Авраама и лишь потом перехо�
дит к сказаниям первых глав Кн.
Бытия (гл. «Вера и предания»). Увле�
кательно и в то же время строго науч�
но рисует Д.�Р. картину ветхозав.
истории, завершая ее очерком месси�
анских чаяний *междузаветного
периода. Книга Д.�Р. о Христе была
одной из самых популярных в 50–
60�е гг. из написанных на еванг. тему.
Автору удалось учесть достижения
критич. исследований *новой исаго�
гики, избежав при этом скороспелых
гипотез.

D.p65 8/15/02, 3:54 PM309



310

ДАНИИЛА ПРОРОКА КНИГА

Обе книги — свидетельство блестя�
щего таланта и познаний, одушевлен�
ных глубокой верой. Погружаясь в ис�
торию прошлого, реконструируя его
средствами науки, Д.�Р. никогда не за�
бывал, что Библия — «книга молит�
венная, книга священная». Любить
Библию, по словам Д.�Р., «это не зна�
чит впадать в фетишизацию текста,
как это принято у иных историков ли�
тературы в отношении к изучаемым
ими творениям великих писателей;
это не значит придавать чрезмерное
значение букве в ущерб духу... Это зна�
чит услышать в сокровенных глубинах
нашей души голос Того, Кто так воз�
любил человека, что вызвал его из не�
бытия и многократно говорил ему в
знамениях и пророчествах, а затем ус�
тами Своего воплотившегося Сына».

Книга «Церковь апостолов и муче�
ников» («L’Еglise des ap�tres et des
martyrs», P., 1955) открывает вторую
серию цикла, общее название к�рой
«История Церкви Христовой»
(«Histoire de l’Еglise du Christ»). Д.�Р.
с любовной проникновенностью опи�
сывает первые шаги христианства,
драматич. события апостольской эпо�
хи, особо останавливаясь на личности
и деяниях ап. Павла. «После Иисуса, —
пишет Д.�Р., — он является самой
живой и законченной фигурой Ново�
го Завета, человек, чье лицо мы можем
видеть наиболее явственно. Пробле�
мы, постоянно волновавшие его, — те
же, что волнуют нас всегда. И когда бы
мы ни услышали его слово — пусть са�
мое незначительное, — мы ощущаем
тон уверенности, доступной только
тем, кто прошел через все испытания...
Обращение Савла было обращением,
как его понимали французы XVII ве�
ка, например Паскаль: изменился че�
ловек в самой своей глубине». Д.�Р.
изображает Павла проповедником, чьи
дарования при содействии Духа Божь�

его помогли ему совершить всемирно�
историч. переворот. Как и в книге о
Христе, история апостолов дана на
фоне окружающего мира.
� La vie quotidienne en Palestine au temps
de J�sus, P., 1961; в рус. пер.: Общее введе�
ние в Свящ. Писание, в кн.: Ключ к пони�
манию Свящ. Писания, Брюссель, 1982.
� Convertis du XX si�cle, vol.1–5, P., 1959–
67, vol 3; Enc.Kat., t.3, s.1007–09.

ДАНИ�ИЛА ПРОР �ОКА КН�ИГА, ка�
ноническая книга ВЗ, помещаемая в
евр. Библии среди Писаний, а в *Сеп�
туагинте — среди пророческих книг
(так же и в син. пер.). Состоит из 12
глав, причем греч. перевод содержит
три дополнения к ним, к�рые призна�
ны *неканоническими (песнь отроков
в гл. 3, сказания о Сусанне и Виле в
гл. 13–14).

Д.п.К. распадается на две разноха�
рактерные части: 1) рассказы о Дании�
ле и его друзьях (гл. 1–6), 2) апокалип�
тич. видения Даниила (гл. 7–12). На
арам. языке написан почти весь 1�й
раздел (за исключением 1:1—2:3, напи�
санных на евр.), а также гл. 7. О при�
чинах подобного двуязычия было вы�
двинуто неск. гипотез. Одни толкова�
тели считали, что арам. переводы
заменили утраченный евр. оригинал;
другие полагали, что книга была напи�
сана на арам. языке, а позднее автор
(или редактор) перевел начальные
главы частей на евр. язык; третьи свя�
зывали двуязычие с двумя предпола�
гаемыми авторами книги. Однако, не�
смотря на несходство *жанров  и дву�
язычие книги, она обнаруживает
единство духа и замысла, к�рое указы�
вает на одного составителя.

1. Содержание и богословие. В пер�
вой части говорится о  мужестве вер�
ных, вынужденных жить среди языч�
ников. Четверо иудейских юношей,
Даниил и его друзья, переселенные в

D.p65 8/15/02, 3:54 PM310



311

ДАНИИЛА ПРОРОКА КНИГА

Вавилон после первой сдачи Иеруса�
лима (597), воспитываются при хал�
дейском дворе. Навуходоносор осыпал
их милостями, готовя для царской
службы, но они не отступили от заве�
тов отцов и не осквернялись «яства�
ми со стола царского». Бог наградил
их стойкость и даровал им мудрость, а
Даниилу еще и способность толковать
сны и видения (гл. 1).

Гл. 2 повествует об огромной статуе,
к�рую видел во сне царь. Голова куми�
ра была из золота, грудь и руки — из
серебра, бедра — из меди, голени — из
железа, а ступни — из глины. Ото�
рвавшийся от горы камень сокрушил
идола, «сделался великою горою и на�
полнил всю землю». Даниил истол�
ковал царю этот сон: он означает по�
степенный упадок земных империй,
на смену к�рых придет вечное Царст�
во Бога.

Гл. 3–4 рассказывают о повелении
царя поклоняться истукану и о том,
как трое юношей предпочли смерть в
раскаленной печи отступничеству от
Бога. Но они не погибли: ангел, «по�
добный сыну Божию», укротил огонь,
а самого царя за гордыню Бог поразил
на долгое время безумием. В итоге На�
вуходоносор раскаялся и прославил
«Царя небесного».

В гл. 5 Валтасар, сын Навуходоно�
сора, пирует в своем дворце и внезап�
но видит на стене загадочные слова,
начертанные неведомой рукой. Дани�
ил толкует их в том смысле, что цар�
ство Валтасара, к�рый оскорблял Бо�
га (он пил вино из свящ. сосудов Хра�
ма Иерусалимского), обречено. В ту
же ночь Валтасара убивают и власть
переходит к Дарию Мидянину. Дарий
также покушается на веру тех, кто пре�
дан Господу. Он запрещает в течение
13 дней обращаться с просьбой к кому
бы то ни было, кроме царя. Но Дани�
ил не оставляет ежедневной молитвы.

В наказание его бросают в ров, где со�
держались львы. Звери не трогают ге�
роя, и Дарий вынужден признать ве�
личие «Бога Даниилова».

В этих сказаниях ведущими являют�
ся два мотива: живя среди язычников
и даже принуждаемые под страхом
смерти к измене Богу, верные могут и
должны сохранять преданность Госпо�
ду, пунктуально блюсти уставы Зако�
на и отвращаться от идолов. Тирания
не властна над душами людей; мало то�
го, у нее вообще нет будущего. Царст�
ва мира сего неуклонно идут к упад�
ку, вечным останется лишь Царство
Божье.

Вторая часть книги написана в ос�
новном от лица самого Даниила и со�
держит ветхозав. ф и л о с о ф и ю  и с�
т о р и и. Из морской бездны (симво�
лизирующей силы тьмы) выходят че�
тыре чудовища. Вид их противоесте�
ственный; они бросают вызов правде
Божьей. Эти чудовища — четыре ми�
ровых державы (Вавилонская, Ми�
дийская, Персидская и Греческая). У
четвертого зверя вырастает рог с «ус�
тами, говорящими высокомерно». Это
царь�богохульник и гонитель Антиох
Епифан. Даниил созерцает престол
«Ветхого днями» (Бога) и суд Его над
четырьмя империями.

Число «четыре» в древности имело
символич. значение и указывало на
всемирность события или явления. Во
мн. языч. мифах мы находим четыре
поколения богов; греч. писатель 8 в. до
н.э. Гесиод говорил о четырех веках по�
степенного упадка человечества. При�
нимая этот образ четырехфазной исто�
рии, Даниил, однако, не приемлет
языч. пессимизма; он лишь показыва�
ет, что по мере приближения Царства
Божьего зло в мире возрастает. Но
злым силам не вечно бушевать на зем�
ле. Пророку открыто, что конец их пре�
допределен.
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Видел я в ночных видениях,
вот, с облаками небесными

шел как бы Сын человеческий,
дошел до Ветхого днями

и подведен был к Нему.
И Ему дана власть,

слава и царство,
чтобы все народы, племена и языки

служили Ему;
владычество Его — владычество вечное,

которое не прейдет,
и царство Его

не разрушится.
(7:13�14)

Человеческий облик Владыки веч�
ного Царства противопоставлен зве�
риному и уродливому облику царств
мира сего. Словосочетание *Сын Че�
ловеческий (арам. ������, БАР�ЭН�АШ) оз�
начает человека вообще, но в видении
Даниила Он — больше, нежели чело�
век; подобно Богу, Он шествует «с об�
лаками небесными» (образ *теофа�
нии). Он есть и Мессия, и одновремен�
но «народ святых Всевышнего» (7:27),
т. е. Церковь. В этом откровении уже
предвосхищено учение ап. Павла о Те�
ле Христовом.

Видение гл. 8 снова возвращает чи�
тателя к судьбам четырех империй,
причем они конкретно называются.
Подробнее всего сказано о борьбе ме�
жду Ираном и Мидийской державой.
После того как умер Александр и ему
наследовали четыре диадоха («сло�
мился большой рог, и на место его вы�
шли четыре» — 8:8), является гонитель
веры, прообраз Антихриста, селевкид�
ский царь Антиох Епифан (см. ст. Вто�
рого Храма период).

Он вторично изображен как «неболь�
шой рог, который чрезвычайно разрос�
ся к югу и к востоку и к прекрасной
стране (имеется в виду Св. земля. —
А. М.), и вознесся до воинства небесно�
го, и низринул на землю часть сего во�
инства и звезд, и попрал их, даже воз�

несся на Вождя воинства сего (т. е. Гос�
пода Саваофа, Вождя воинства небес�
ного, см. ст. Имена Божьи. — А. М.), и
отнята была у Него ежедневная жерт�
ва, и поругано было место святыни Его»
(8:9�11). На вопрос, долго ли будет тор�
жествовать нечестивый, пророку дает�
ся ответ, что Бог очистит святилище
через 2300 суток (8:14), т. е. через три с
половиной года. Число три, или три с
половиной, становится в Кн. Даниила
символом  с р о к а  и с п ы т а н и й.

Гл. 9 содержит мессианское проро�
чество о «седминах» (см. ниже), а гл.
10–12 рисуют эсхатологич. битву про�
тив сил тьмы, после к�рой гонители
падут и история выйдет за свои пре�
делы.

И многие из спящих в прахе земли
пробудятся,

одни для жизни вечной,
другие на вечное поругание
и посрамление.

И разумные будут сиять,
как светила на тверди,

и обратившие многих к правде —
как звезды,
вовеки, навсегда.

(12:2�3)
Т. о., мрачная картина рождения,

борьбы и упадка земных царств сме�
няется благовестием о Царстве Божь�
ем и Воскресении. Вся Д. п. К. прони�
зана надеждой и верой в победу добра.
Скорбные недоумения пророка, к�рый
живет в годы тяжких бедствий, разре�
шаются в несокрушимой надежде. Она
торжествует в сердцах верных подоб�
но тому, как герои первой части книги
торжествовали, несмотря на угрозы го�
нителей.

В Д.п.К. сосредоточены самые высо�
кие чаяния ВЗ. Поэтому мы находим
частые ссылки на нее в НЗ. Господь
Иисус именует Себя Сыном Челове�
ческим, Он описывает разрушение
Иерусалима и конечные судьбы мира
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языком этой книги. Апокалипсис
Иоанна имеет с Д.п.К. тесную связь
как в литературном, так и в духовном
плане.

2. Исторический фон. Язык книги,
особенно в ее первой части, несет яв�
ные следы персидского влияния. Ав�
тор знаком со мн. обычаями и ходячи�
ми выражениями времен Иранской
империи. Культовая реформа Навухо�
доносора, приказавшего строить хра�
мы так, чтобы изваяние божества бы�
ло видно молящимся во дворе, нахо�
дит отголосок в сказании об идоле,
к�рому велено было поклоняться. Вал�
тасар был действительно сыном Наву�
ходоносора, к�рого царь Набонид сде�
лал своим соправителем (наместни�
ком Вавилона; ср. Дан 5:29). О пире в
Вавилоне сообщает Геродот (История,
I, 191). Из документов известно, что
вавилонский царь действительно
страдал какой�то болезнью и вынуж�
ден был покинуть столицу (этим ца�
рем был Набонид). Сказание об иу�
дейском мудреце (видимо, Данииле),
исцелившем его, найдено среди руко�
писей Кумрана. Несомненно, сущест�
вовали и др. сказания о Данииле, на
что указывают неканонич. дополнения
к книге. Однако в ней есть ряд анахро�
низмов и свидетельств, к�рые ставят
под сомнение датировку ее *Плена пе�
риодом.

3. Датировка Д.п.К. Еще в 3 в. фи�
лософ *Порфирий высказал мнение,
согласно к�рому Д.п.К. была написа�
на в эпоху гонения Антиоха Епифана.
В 17 в. эту мысль возродил Спиноза, и
постепенно она завоевала широкое
признание среди толкователей. Их ар�
гументы можно свести к след. положе�
ниям.

1) На Вавилон перенесены черты
Персии (упоминание сатрапов; упот�
ребление арам. слова ���, РАЗ�А — тайна,
от иран. раз; неотменимость царских

указов, что было характерно только
для Персии, и т. д.).

2) В Д.п.К. неточно указывается по�
следовательность царствований: На�
вуходоносор, Валтасар, Дарий, Кир.
Согласно др. книгам ВЗ и внебибл. до�
кументам, последовательность была
иной: Навуходоносор (604–562),
Амель�Мардук (562–60), Нериглис�
Сар (560–56), Лабаши�Мардук (556),
Набонид (555–39) — узурпатор, к�рый
женился на вдове Навуходоносора и
усыновил Валтасара. В 538 перс. царь
Кир II покоряет Вавилон (Набонид
пленен, Валтасар убит). Киру наследу�
ет Камбиз II (530–23), и лишь затем
уже к власти приходит Дарий I (522–
486). Эти несоответствия указывают
на то, что свящ. автор записал преда�
ние о событиях, уже значительно от�
даленных от его времени.

3) Как отметил *Роули, арам. язык
книги — поздний (не ранее 3 в. до н.э.).

4) Употребление греч. слов (таких
как «симфония») также говорит о бо�
лее поздней эпохе, чем время описы�
ваемых в книге событий.

5) Аллегорич. изображения борьбы
царств в гл. 11 прямо указывают на Се�
левкидский период, а именно на 2 в.
до н.э.

6) До 2 в. ни на Востоке, ни в др. стра�
нах не было религ. гонений, между тем
Д.п.К. их явно подразумевает и напи�
сана для людей, к�рые терпят пресле�
дования за веру.

7) Намеки на прекращение жертво�
приношений в Храме и на «мерзость
запустения» позволяют говорить о пе�
риоде репрессий Антиоха (1 Макк
1:54�57).

8) Имя Даниила нигде в ВЗ не упо�
минается (в Иез 14:12�20 имеется в ви�
ду не пророк, а древний финикийский
царь Данэл). В Кн.Иисуса, сына Си�
рахова (ок.190), при перечислении
пророков не называется Даниил, что
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было бы невозможно, если бы Д.п.К.
уже существовала. Это лишь гл. аргу�
менты, наряду с к�рыми имеется еще
много других.

«Бесполезно, — пишет А.*Карташев, —
тратить теперь усилия на невозмож�
ные доказательства о написании кни�
ги прор. Даниила самим Даниилом
при его жизни, т.е. в 6 в. Для всех, не
держащих волей или неволей свои гла�
за закрытыми на литературно�истори�
ческую очевидность, ясно, что книга
написана неизвестным автором в 165 г.
до Р.Х. после очищения Храма Иеру�
салимского Иудой Маккавеем от «мер�
зости запустения», водворенной Анти�
охом Епифаном еще до смерти послед�
него зимой 164 г.».

Вполне возможно, что неведомый
боговдохновенный пророк (может
быть, тоже носивший имя Даниила)
соединил агадические *мидраши о
временах Плена с апокалиптич. виде�
ниями именно в то самое время, когда
ветхозав. Церковь нуждалась в слове
утешения и ободрения. «Псевдоним�
ность книги, — по словам Карташева, —
принятой в канон, опять�таки при точ�
ном историческом истолковании ее
буквального смысла, нисколько не
умаляет ее прообразовательно�проро�
ческого значения». Смысл и духовное
провозвестие Слова Божьего не могут
зависеть от проблем хронологии древ�
них царей или датировки книги. Это
провозвестие несет в себе непреходя�
щую истину об истории  к а к  а р е н е
б о р ь б ы  с и л  д о б р а  и  з л а,  к о т о�
р а я  з а в е р ш и т с я  т о р ж е с т в о м
Ц а р с т в а  Б о ж ь е г о.

4. Мессианское пророчество о
«седминах» занимает особое место в
Д.п.К. Пророк недоумевал, почему
Плен длился меньше, чем было пред�
сказано у Иеремии (25; 9–12), а испы�
тания все еще продолжаются. И тогда
ему было открыто, что полоса бедст�

вий увеличена в 7 раз (ср. Лев 26:21),
после чего наступит мессианское вре�
мя. Эта полоса невзгод охватывает не
70 лет, как говорил Иеремия, а 70 сед�
мин (семилетий). Она разделена на 2
фазы: испытание (7 седмин) и возро�
ждение (62 седмины).

Среди экзегетов существует два тол�
кования седмин.

1) До 19 в. их отсчет вели с момента
указа персидского царя Артаксеркса
(445; ср. Неем 2:1) и доводили до кон�
ца земного служения Христа Спаси�
теля.

2) За последние сто лет почти всеми
библеистами принят отсчет от Плена,
а само течение седмин разделено на
2 фазы. Первая фаза — округленно
49 лет (7 седмин) — длится от Плена
(587) до освобождения иудеев персид�
ским царем Киром II (538), согласно
Д.п.К., «до вождя помазанника», евр.
�	
�� �	�
 , МАШ �ИАХ НАГ �ИД (син. пер.
«Христа  владыки»). Этот помазанный
Вождь — либо Кир (Ис 45:1), либо пер�
восвященник Иисус, сын Иоседеков
(Зах 6:11).

Вторая фаза — округленно 434 г. (62
седмины) — длится до смерти некоего
«помазанника» (в син. пер.: «Хри�
ста»), под к�рым разумеется первосвя�
щенник Ония III (ум.171). Разорение
святилища «народом вождя» указыва�
ет на гонение Антиоха.

Последняя седмина — время самых
горьких испытаний (175–163). Поло�
вина ее начинается с 167 г. (3,5 года;
ср. Дан 7:25; 8:14; 12:7, 11�13). Храм ос�
квернен языческим алтарем; «мер�
зость запустения» продлится 1290
дней (ср. 1 Макк 1:54; Дан 11:31;
12:11). Здесь, по замечанию прот.
*Князева, дается та же 4�частная схе�
ма истории, что и в описании звери�
ных царств, и в сновидении Навухо�
доносора, хотя в пророчестве есть и
определенное своеобразие: за 3 фаза�

ДАНИИЛА ПРОРОКА КНИГА
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ми (7 седмин, 62 седмины и 70 седмин)
следует последняя — мессианская.

Одной из замечательных черт учения
Д.п.К. является благовестие о  в о с�
к р е с е н и и  из мертвых, которого
прежде ВЗ не знал или только смутно
предчувствовал.

Д.п.К. оказала огромное влияние на
священную и апокрифич. письмен�
ность. Вся *апокалиптич. лит�ра так
или иначе черпала из нее образы и
идеи. Рожденная в годину скорбей, она
осталась для Церкви на все века источ�
ником вдохновения и надежды.

С в я т о о т е ч. к о м м е н т а р и и: блж.
*И е р о н и м  С т р и д о н с к и й, Толкова�
ния на прор. Дан., Ос., Иоил., Творения, К.,
1894, ч.12; свт.*И о а н н  З л а т о у с т,
Толкования на Книгу прор. Даниила, Тво�
рения, СПб., 1900, т.6 (авторство И. Зла�
тоуста оспаривается); свт. И п п о л и т
Р и м с к и й, Толкования на Книгу прор.
Даниила, Творения, Каз., 1898, вып. 1.
� *Б у л г а к о в  С., Два града, М., 1911, т.2;
свящ. В в е д е н с к и й  А. Л., Язык Кн.
прор. Даниила в связи с историей ее про�
исхождения, ТКДА, 1912, № 4; Г р о м о�
г л а с о в  И., Наименование Иисуса Хри�
ста Сыном Человеческим, ЧОЛДП, 1894,
№ 2; Даниил, НЭС, т.15; Даниила книга в
Библии, ЕЭ, т.6; *К а р т а ш е в  А.В., Вет�
хозав. библ. критика, Париж, 1947; прот.
*К н я з е в  А., Пророки, «Вестник РХД»,
№ 118; *М а р к о в с к и  И.С., Прор. Дани�
ил, «Годишник на Духовната академията»,
София 1951, т.1 (27); *Н е к р а с о в  А.А.,
Год крестных страданий Господа нашего
Иисуса Христа и седмины прор. Даниила,
Каз., 1892; е г о  ж е, Седмины прор. Дании�
ла по олимпиадам, ПС, 1887, № 4; *Н ь ю�
т о н  И., Замечания на Кн. прор. Даниила
и «Апокалипсис св. Иоанна», пер. с англ.,
Пг., 1915; П е т р о в с к и й  А., Книга прор.
Даниила, ТБ, т.7, с.1–83; П о т а п о в  В.Н.,
О Книге св. прор. Даниила, ПТО, 1871, № 24;
свящ. Р а з у м о в с к и й  А.Ф., Св. прор.
Даниил и его книга, СПб., 1891; *С м и р�

н о в  И.К., Св. прор. Даниил и его книга,
Рязань, 1879. (Большинство этих трудов ус�
тарело.) C h a r l e s  R.H., Critical and
Exegetical Commentary on the Book of Daniel
with Introd., Indexes and a New English
Transl., Oxf., 1929; C h i l d s, p.608–23; D e l�
c o r  M., Le Livre de Daniel, P., 1971; NCCS,
p.650; P o r t e o u s  N.W., Das Buch Daniel,
G�tt., 19682. См. также ст. Второго Храма
период.

Д �АНТЕ АЛИГЬЕРИ (1265–1321),
итал. поэт, мыслитель и политич. дея�
тель, представитель «христианского
Возрождения», предшествовавшего
Ренессансу. Род. во Флоренции, обра�
зование получил, вероятно, в школе
правоведения в Болонье; занимал ад�
министративные должности в родном
городе, участвовал в военных кампа�
ниях. Из�за поражения партии, к к�рой
принадлежал, Д. вынужден был навсе�
гда покинуть Флоренцию (1302). По�
сле этого жил в ряде итал. городов и,
по нек�рым данным, в Париже. Скон�
чался в изгнании, в Равенне.

Поэт имел энциклопедич. по тому
времени познания и интересы. Во мно�
гом (хотя далеко не во всем) его миро�
воззрение определялось богословием
ср.�век. схоластики. «От времен юно�
сти книги Библии были постоянными
спутницами поэта» (И.Голенищев�Ку�
тузов). Специальных комментариев к
ВЗ или к НЗ Д. не писал, но его трак�
таты и знаменитая «Божественная ко�
медия» были насыщены библ. темати�
кой. Обличая нравств. и социальные
недуги своего времени, Д. постоянно
ссылался на книги Свящ. Писания
(особенно на *пророков). Современ�
ные ему события он осмыслял в обра�
зах библ. истории. Нередко для этой
цели поэт использовал метод толкова�
ния, способствующий раскрытию
*анагогического смысла Свящ. Писа�
ния. При этом он не отрицал опасно�
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сти произвольного комментирования
Библии аллегористами. «В отношении
мистич. смысла, — писал Д., — возмож�
ны ошибки двоякого рода: либо тогда,
когда его ищут там, где его нет, либо
когда толкуют иначе, чем надлежало
бы толковать» (Монархия, III, 4, 6).
Характерно, что поэт отказывался счи�
тать Писание единств. источником
знаний о мире: по его мнению, Библию
дополняют «физика» и «метафизика»,
т.е. естественные науки и философия
(Рай, XXIV, 133–238).

По фабуле «Божественная комедия»
Д. является вариантом распространен�
ных в Средние века сказаний о стран�
ствиях по загробному миру, но в глу�
бинной своей сущности она есть сим�
волич. описание пути, к�рый проходит
душа от пропасти зла (Ад), через зарю
надежды (Чистилище) к вечному све�
ту спасения (Рай). Изображая это ду�
ховное восхождение, поэт воспроизво�
дит, толкует и переосмысляет библ. об�
разы Древа жизни, земного Эдема,

Вавилонской блудницы и т. д. В небес�
ных обителях Д. встречает библ. геро�
ев, мудрецов и пророков. Особую роль
в творчестве поэта играют «Соломоно�
вы писания», и сам царь Соломон изо�
бражен в «Комедии» и трактатах Д. как
идеал мудрости (Рай, XIII).
� Оpere, Florence, 1921; в рус. пер.: Боже�
ственная комедия, М., 1967; Малые произ�
ведения, М., 1968.
� Г о л е н и щ е в � К у т у з о в  И.Н., Д. и
Библия, в кн.: Голенищев�Кутузов И.Н.,
Творчество Д. и мировая культура, М.,
1971; Э л л и с  [К о б ы л и н с к и й  Л.Л.],
Учитель веры, «Труды и дни», 1914, № 7.
См. также: Д а н ч е н к о  В.Т., Д. Алигьери:
Библиогр. указатель рус. переводов и кри�
тич. лит�ры на рус. яз. 1762–1972, М., 1973.

ДАРМСТЕТ �ЕР (Darmesteter) Джемс
(1849–94), франц. востоковед. Окон�
чил Парижский лицей и Школу выс�
ших исследований (1871). Изучал гл.
обр. иранскую культуру и религию
*маздеизма. Был профессором Кол�
леж де Франс. Для англ. серии «Свя�
щенные книги Востока» («Sacred
Books of the East») сделал перевод
Авесты. Путешествовал по Индии, со�
бирал афганский фольклор. В 1892–
93 Д. издал франц. перевод Авесты.
Его перу принадлежит книга о библ.
пророках («Les Proph�tes d’Israёl», P.,
1892), в к�рой он пытался сблизить
*профетизм с эволюционистским ми�
ровоззрением 19 в. Согласно Д., взгляд
на мир как на единство сил природы
и вера в прогресс у пророков оформи�
лись в виде монотеизма и учения о
Царстве Божьем. В толковании Д. не
вера была источником морали, а мо�
раль делала веру своим «орудием».
� В рус. пер.: Профетизм, «Восход», 1904,
№ 7, 9; Происхождение персидской по�
эзии, М., 1924.
� B r e a l  M., James Darmsteter, L’Annuaire
de L’ �Еcole pratique des Hautes �Еtudes.

Данте Алигьери.
Художник школы Джотто. Фрагмент

фрески из собора Санта Мария Новелла.
14 в. Флоренция
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Section des sciences historiques et
philologiques, P., 1895 (р.33–40 — полн.
библиогр. трудов Д., составленная E.
Blochet).

ДАТИР �ОВКА БИБЛ �ЕЙСКИХ
КНИГ, определение времени, когда бы�
ла написана та или иная книга Свящ.
Писания. Являясь второстепенной для
непосредственного духовного воспри�
ятия Библии, Д.б.к. играет немаловаж�
ную роль в *экзегезе, т.к. указывает, в
какой историко�культурной обстанов�
ке были созданы свящ. книги. Сущест�
вует неск. критериев и методов Д.б.к.

1. Прямое свидетельство самих биб�
лейских авторов встречается сравни�
тельно редко. Так, прор. Аггей датиру�
ет свое пророчество 1�м числом 6�го
месяца правления Дария, т.е. 520 до
н.э. Началом того же правления дати�
руется и 1�я часть Кн. прор. Захарии.
У Исайи есть неск. дат, позволяющих
определить время написания отд. час�
тей книги (напр., 6:1). Подобные же
хронологич. указания есть у прор.
Иеремии. Прор. Иезекииль датирует
свое первое видение 30�м годом, но не
указывает, от какого события он ведет
исчисление. 40�я глава книги датиру�
ется 14�м годом по разрушении Хра�
ма. В большинстве пророч. книг пере�
числяются цари, современники того
или иного пророка, что позволяет оп�
ределить время его деятельности, но не
точную дату составления книги.

2. Косвенные хронологические ука�
зания. Поскольку *Пятикнижие, Кн.
Иисуса Навина и Книги Самуила (1–
2 Цар) повествуют о кончине Моисея,
Иисуса и Самуила, в своей окончат.
форме они не могли появиться рань�
ше смерти этих лиц. Но такая дати�
ровка лишь относительна и не исклю�
чает необходимости установления
абсолютной датировки (т. е. переве�
денной на общепринятую хронологич.

систему). Напр., последняя дата, упо�
мянутая в 4 Цар (25:27), — «тридцать
седьмой год переселения Иехонии, ца�
ря Иудейского», т.е. 562 до н.э., и, сле�
довательно, весь корпус *Историче�
ских книг 1�го цикла не мог быть за�
вершен ранее этого времени.

3. Д.б.к. путем сопоставления со�
держания различных книг. Примером
такого рода датировки является уста�
новление хронологии посланий ап.
Павла с помощью сопоставления их с
Деяниями.

4. Филологический метод предпо�
лагает изучение особенностей языка
свящ. книг. В частн., обилие арамеиз�
мов может указывать на *Второго Хра�
ма период, поскольку со времен Пле�
на *арамейский язык широко распро�
странился среди иудеев (особенно
много арамеизмов в Еккл).

5. Содержание свящ. книг, указы�
вающее на время их написания.
Напр., обычаи, описанные в Кн.Бытия,
существовали лишь во 2 тыс. до н.э., а
затем исчезли (см. ст.: Нузийские тек�
сты; Хаммурапи), что подтверждает
древность сказаний о *патриархах. На�
против, историч. анахронизмы, свой�
ственные Кн.Даниила, позволяют да�
тировать книги значительно более
поздним временем, чем описанные в
них события. *«Жизненный контекст»
Евангелий, тесно связанный с культу�
рой Палестины, указывает на древ�
ность предания, хотя оно было запи�
сано в среде *языко�христ. общин.

6. Использование исторических
намеков свящ. книг для датировки —
наиболее спорный, хотя и широко при�
меняемый метод. Так, в Откровении
Иоанна находили зашифрованные ука�
зания на события времени правления
Нерона (60�е гг.) и Домициана (90�е гг.).
Но такого рода указания недостаточно
определенны и оставляют простор для
различных догадок.
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7. Свидетельства древних преданий
содержатся у *Иосифа Флавия и в
раввинистич. письменности (для ВЗ)
и у раннехрист. писателей — *Папия,
свт. *Иринея Лионского и др. (для
НЗ). На эти свидетельства при дати�
ровке обычно опирались отцы Церк�
ви.

8. Цитация. Для установления дати�
ровки новозав. писаний немалую роль
играет цитирование их *мужами апо�
стольскими, в *гностич. писаниях и др.
памятниках раннехрист. лит�ры. На�
личие таких цитат в текстах 2 в. опро�
вергает мнение авторов, к�рые датиро�
вали книги НЗ сер. 2 в. (*Виппер, *Тю�
бингенская школа).

9. Использование древних рукопи�
сей. Напр., попытка *Ренана датиро�
вать Еккл эпохой Ирода Великого бы�
ла опровергнута находкой среди *кум�
ранских текстов рукописи этой книги,
относящейся к нач. 2 в. до н.э. Папи�
рус *Райленда (нач. 2 в. н.э.), содержа�
щий фрагмент Ев. от Иоанна, показы�
вает, что к тому времени 4�е Еванге�
лие уже существовало и список его
успел попасть в Египет (где и был най�
ден папирус).

10. Датировка тех *источников, из
к�рых составлялись нек�рые кн. Биб�
лии, является особой дисциплиной в
контексте библ. *исагогики.

Определенную помощь в установле�
нии Д.б.к. оказывают древние памят�
ники внебибл. круга.
� *Б р ю с  Ф., Документы НЗ: достоверны
ли они, пер. с англ., Чикаго, 1988; *К а р т а�
ш е в  А.В., Ветхозав. библ. критика, Па�
риж, 1947; *К о з а р ж е в с к и й  А.Ч.,
Источниковедческие проблемы ранне�
христ. лит�ры, М., 1985; Источниковедение
истории Др. Востока, под ред. В.И.Кузи�
щина, М., 1984; прот. М е н ь  А., Как чи�
тать Библию, Брюссель, 1981; Ш и ф м а н
И.Ш., ВЗ и его мир, М., 1987. Библиогр. на
иностр. яз. см.: JBC; NCCS; RFIB. См. так�

же ст.: Исагогика; Историко�литературная
критика, статьи об отд. свящ. книгах.

ДВОЕВ�ЕРИЕ В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ.
Форма религиозного *синкретизма, в
соответствии с к�рой наряду с *Яхве
израильтяне чтили других богов. Ко�
гда в Свящ. Писании говорится, что
народ «оставил Господа» и «пошел
вслед ваалам», почти всегда имеется в
виду Д. Вспышками его отмечена вся
допленная история начиная от времен
Моисея, но даже в периоды наиболь�
шего развития Д. Яхве считался обще�
национальным (а потом и государст�
венным) Богом. Д. имело три основ�
ные причины.

1. Соприкосновение израильтян с
развитой городской и земледельче�
ской культурой Ханаана в период их
перехода к оседлому образу жизни
оказало на них большое влияние. Бо�
ги стихий и плодородия (Хадад и др.,
именовавшиеся «ваалами», владыка�
ми) считались хозяевами земли. Не�
просвещенное сознание вчерашних
кочевников легко заражалось этими
крестьянскими культами (период
Моисея, Иисуса Навина и Судей).

2. Немалую роль играло влияние со�
седних государств, в т.ч. Финикии. От
них древние евреи заимствовали мн.
элементы цивилизации, тесно связан�
ные с язычеством. Так, жена Ахава,
Иезавель, дочь финикийского царя�
жреца Этбаала (Ефваала), пыталась
ввести в Самарии почитание Ваала�
Мелькарта как вторую законную рели�
гию Израиля (эпоха пророков Илии и
Елисея).

3. Подчас Д. имело чисто политич.
причины. Царь Соломон, завязав тор�
говые контакты с др. странами, разре�
шил строить в Иерусалиме языческие
капища (к этому его побуждали и же�
ны�язычницы). В тех случаях, когда
Иудея подчинялась иноземному игу
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(время Ахаза и Манассии), цари вво�
дили языческие обряды как знак вас�
сальной зависимости.

Что касается почитания «тельцов» в
Северном царстве, введенного Иеро�
воамом I (3 Цар 12:25�33), то его нель�
зя целиком отождествлять с Д. Как
убедительно показали *Эвальд,
Ф.*Елеонский и др. библеисты, этот
культ имел в виду не др. богов, а
Самого Яхве. Отступление заключа�
лось лишь в форме культа, т. к. он, во�
преки завету Моисееву, допускал сим�
волич. изображение Божества в виде
тельца (распространенный на Восто�
ке символ божественной мощи — см.
обстоятельную монографию П.  К р а �
с и н а  «Государственный культ Изра�
ильского (десятиколенного) царства»,
К., 1904). Впрочем, по мнению *Ол�
брайта, телец изображал не Самого Бо�
га, а служил как бы подножием для Его
незримого присутствия (наподобие хе�
рувимов Ковчега). Это толкование Ол�
брайт обосновал аналогией с древне�
вост. религ. искусством, для к�рого ха�
рактерно изображение богов, стоящих

на тельцах (или львах). Однако впол�
не вероятно, что изваяния тельцов
стали восприниматься простым наро�
дом как изображения Бога. Отсюда
осуждение пророками святилищ Ве�
филя, Дана и Самарии, где имелись
эти изображения (Ам 4:4; Ос 10:5;
13:2).

Пророки всегда энергично боролись
против Д. Иногда и цари проводили
реформы для его искоренения (дея�
тельность Иосафата, Езекии, Иосии).
К концу допленного периода Д. почти
полностью исчезло. С его рецидивами
мы сталкиваемся лишь дважды. О жи�
телях, переселенных с востока в Сама�
рию, сказано: «Господа они чтили, и
богам своим они служили по обычаю
народов, из которых выселили их» (4
Цар 17:33). В арамейских документах
евр. гарнизона, состоявшего на служ�
бе Египта (5 в. до н.э.), кроме Яхве упо�
минаются и др. боги (см. ст. Элефан�
тинские папирусы).

В Евангелии символом Д. становит�
ся «служение двум господам» (Мф
6:24). История народов, принявших

Предметы ханаанского культа, найденные в Хацоре. Поздняя бронза
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христианство, также изобилует приме�
рами Д., когда параллельно церк. вере
существовал полузапретный культ
языческих божеств (как второстепен�
ных стихийных духов).
� Г о р д о н  С., Ханаанейская мифология,
в кн.: Мифологии древнего мира, пер. с
англ., М., 1977; Идолы и идолопоклонство
в Библии, ЕЭ, т. 8; К � и й  [К а з а н с к и й
П.И.], Состояние Иудейского царства при
Езекии, Манассии, Аммоне и Иосии,
ЧОЛДП, 1875, № 2; МНМ, т.1, с.456–60;
П а л ь м о в  М.С., Идолопоклонство у
древних евреев, СПб., 1897; е г о  ж е, Науч.
мнения о происхождении идолопоклонст�
ва у древних евреев, ХЧ, 1897, № 7; *П и�
п е р о в  Б., Ваал и Астарта, ГДА, т.7 (33),
1957–58, София, 1958; Ш и ф м а н  И.Ш.,
Угаритско�финикийская лит�ра, ИВЛ, т.1;
см. также работы *Брайта, Р. *Киттеля,
*Риччотти и др. общие труды по истории
ВЗ.

ДВОЙН �АЯ ТРАД �ИЦИЯ В ЕВ �АН�
ГЕЛИЯХ, сходство или буквальное
совпадение мест в двух *синоптич.
Евангелиях — в Мф и Лк, в Мф и Мк,
в Мк и Лк.

ДВУСТ �ИШИЕ — см. Поэтика Биб�
лии.

ДВУХ ИСТ�ОЧНИКОВ ТЕ�ОРИЯ —
одна из наиболее распространенных
теорий о происхождении *синоптич.
Евангелий и об их *источниках. Еще
блж. *Августин отметил многочисл.,
подчас буквальные совпадения у пер�
вых трех евангелистов и объяснил это
взаимозависимостью свящ. авторов
друг от друга. Впоследствии экзегеты
предпочли искать др. решение вопро�
са. Было отмечено, что Мк почти це�
ликом входит в Мф и во многом отра�
жен в Лк (ок. 630 стихов из 675). Кро�
ме того, Мк представлялся более
«непосредственным». Из этого сдела�

ли вывод, что Мк был первоисточни�
ком для Мф и Лк. Но у первого и
третьего евангелистов есть много тако�
го, чего нет в Мк (иногда общего для
обоих, иногда независимого).

В 1832 *Шлейермахер предположил,
что авторы Мф и Лк пользовались вто�
рым, кроме Мк, источником – логиями
Христовыми (усл. обозначение Q, от
нем. Quelle — источник). Следователь�
но, происхождение синоптиков могло
иметь такой вид:

Наиболее тщательно Д.и.т. была
обоснована Г.*Хольцманном. С раз�
личными модификациями она сохра�
нила свое влияние до наших дней. Од�
нако при кажущейся простоте Д.и.т.
встречает ряд трудностей, что вызыва�
ет к жизни др. гипотезы (см. ст.: Квел�
ле; Четырех источников Евангелий
теория; Синоптическая проблема, раз�
дел 2д).
� Евангелия, НЭС, т.17; *Ж е б е л е в  С.А.,
Евангелия канонические и апокрифиче�
ские, Пг., 1919; *М е р е ж к о в с к и й  Д.С.,
Иисус Неизвестный, Белград, 1931, т.1;
*Т р о и ц к и й  Н.И., О происхождении
первых трех канонич. Евангелий, Костро�
ма, 1878; F e i h e  P. und B e h m  J., Einleitung
in das Neue Testament, Heidelberg, 196514;
JBC, v.2, p.40; RFIB, v.2; RGG, Bd.2, S.754.

ДЕ В �ЕТТЕ (De Wette) Вильгельм
Мартин Леберехт (1780–1849), нем.
либерально�протестантский богослов
и экзегет. Род. близ Веймара в семье
лютеранского пастора. Образование
получил в Веймаре и Иене. Профес�
сор на каф. экзегезы в Гейдельберге

Мк

Мф Лк

Q
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(1807–10) и в Берлине (1810–19). С
1822 профессор нравств. и практич. бо�
гословия в Базеле.

В первый период своей деятельности
находился под влиянием идей *Герде�
ра и исповедовал рационалистич. фи�
лософию. Неудовлетворенный «нату�
ральным» толкованием библ. чудес,
к�рое предлагал *Паулюс, Д.В. стал
искать решения экзегетич. проблем в
аспекте мифа. Изучение Библии све�
лось для Д.В. гл. обр. к ее «объектив�
ной» (не богословской) историко�ли�
тературной критике, поскольку он
смотрел на свящ. книги как на «исто�
рическое явление в ряду других подоб�
ных явлений». Такая т. зр. Д.В. соче�
талась с выводом, что все сказания
*Пятикнижия суть мифы, т.е. «зачас�
тую полностью вымышленные писате�
лями и традицией фантастические и
сверхъестественные истории». Однако
Д. В. не хотел становиться в ряды сто�
ронников *отрицательной критики и
силился убедить своих противников,
пиетистов, что его взгляд на Библию
не подрывает основ христ. веры. При
этом он утверждал, что мифы и даже
вымыслы полезны, ибо могут «напол�
нять читателя набожностью». Исто�
рич. достоверность, доказывал он, не�
существенна, и напрасно «мы пренеб�
регаем прекрасным и большим
наслаждением восприятия мифов и го�
нимся за мелочным удовлетворением
любопытства». Не все ли равно: суще�
ствовал ли Авраам, если его образ ва�
жен как «тема для религиозных раз�
мышлений»? И все же сам Д.В. всю
жизнь был раздираем внутренней
борьбой между критицизмом и верой
во Христа. Знакомство в Берлине со
*Шлейермахером в какой�то мере
смягчило этот конфликт, и во второй,
базельский, период жизни (1822–49)
Д.В. укрепился на позициях либераль�
ной теологии.

Д. В. как библеист стремился рас�
сматривать библ. историю в русле об�
щих законов историч. развития (в том
виде, как их понимала наука), но по�
ступательное движение ветхозав. уче�
ния представлялось ему путем к «бо�
жественному духу христианства». В
своем «Учебнике христианской догма�
тики» («Lehrbuch der christlichen
Dogmatik», Bd.1–2, B., 1813–16) он
разделил этот путь на 4 фазы:
1) домоисееву — еще наполовину язы�
ческую; 2) Моисееву — обремененную
обрядами и символами; 3) допророче�
скую, искаженно�Моисееву, в к�рой
вновь появились элементы *политеиз�
ма, и, наконец, 4) чистое учение про�
роков и псалмопевцев, свободное от
обрядов и символов. «Весь Ветхий За�
вет, — заключал Д.В., — был одним ве�
ликим предсказанием, одним великим
прообразом грядущего Нового Заве�
та». Д.В. пытался полемизировать со
*Штраусом, к�рый в своей книге
«Жизнь Иисуса» (1835–36) почти по�
ловину Евангелия объявил мифом, но
под влиянием гегельянства Д.В. и сам

Вильгельм Мартин Леберехт де Ветте
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отдал дань этой тенденции (в частн., он,
как и Штраус, отрицал историч. цен�
ность Ин). И все же в этих колебаниях
победа осталась за верой. Незадолго до
смерти Д.В. писал: «Нет спасения ни в
каком другом имени, кроме имени
Иисуса Христа распятого, и для чело�
вечества нет ничего выше, чем осуще�
ствленное в Нем Богочеловечество и
насажденное Им Царство Божье».

В историю библеистики Д.В. вошел
прежде всего как ученый, доказавший,
что Кн. Закона, найденная при царе
Иосии в 622 до н. э. (4 Цар 22�23), бы�
ла не чем иным, как Второзаконием.
Это мнение впервые высказали еще
свт. *Иоанн Златоуст и блж. *Иеро�
ним. Во времена Д.В. критики, призна�
вая составной характер первых четы�
рех книг Пятикнижия, отмечали, что
Второзаконие имеет гораздо более
цельный характер. В своей докторской
диссертации (1805) и в ранней работе
«Введение в Ветхий Завет» («Beitr�ge
zur Einleitung in das Alte Testament»,
Bd.1–2, Halle, 1806–07) Д.В., приводя
серьезные аргументы в пользу своей
гипотезы, высказал догадку, что Вто�
розаконие было составлено тогда же,
в 7 в., а находка его была подстроена
священником Хелкией. «Однако, —
писал Д.В., — я далек от того, чтобы
считать это предположение доказан�
ным». Тезис о тождестве Кн. Закона с
Второзаконием удерживается в биб�
леистике и поныне; что же касается да�
ты написания этой книги, то исследо�
ватели теперь относят ее к более ран�
нему периоду (см. ст. Пятикнижие).

Д.В. также положил начало класси�
фикации псалмов, к�рая в 20 в. была
продолжена *Гункелем. Эту класси�
фикацию и исследование содержания
Псалтири Д.В. считал делом более
важным, чем тщетные попытки уста�
новить, кем конкретно были написа�
ны псалмы. «Единственная критика

псалмов, — писал он, — которая воз�
можна и может нас удовлетворить, —
эстетическая: она в состоянии просе�
ять пеструю антологию псалмов и по
их внутренней ценности определить
их место в букете еврейской поэзии;
она может определить, что является
оригиналом и что — подражанием, что
носит на себе краски ранней весны и
поздней осени. И все же она не смо�
жет указать авторов соответствующих
песен и время, в которое они жили; ее
мало будет интересовать, сочинил ли
ту или иную песнь Давид, Исайя или
позднейший безымянный поэт... но ко�
гда внутренний дух этой песни дышит
юностью древних столетий, то для эс�
тетической критики вопрос о древно�
сти решен».

Широкое признание получил пере�
вод Библии, сделанный Д.В. в 1809–
11, а также его учебник по библ. *ар�
хеологии («Lehrbuch der hebr�isch�
j�dischen Arch�ologie», Lpz., 1814).
� Сommentar �ber die Psalmen, Heidelberg,
1811; Das Wesen des christlichen Glaubens,
Basel, 1846; в рус. пер.: Очерки к введению
в ВЗ, ПБ, с. 254–341.
� ПБЭ, т. 4, с. 968–70; H a n d s c h i n  P.,
W.M.L. de  Wette als Prediger und Schrift�
steller, Basel, 1958; K r a u s, S.160–75; RGG,
Bd.2, S.158.

ДЕ В �О (De Vaux) Ролан, иером.
(1903–71), франц. католич. библеист,
археолог, кумрановед. Род. в Париже.
Учился в Сорбонне и духовной семи�
нарии. В 1929 стал священником Па�
рижской епархии и вскоре вступил в
Доминиканский орден. Тогда же нача�
лась его преподавательская деятель�
ность. Вначале занимался проблемой
влияния арабов на ср.�век. культуру
Запада. В 1933 был направлен в *Ие�
русалимскую библ. школу, и с тех пор
его деятельность была тесно связана с
ней. Д.В. читал там лекции по библ.
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*археологии, аккадскому языку и *эк�
зегезе ВЗ. В 1945–65 был директором
Иерусалимской библ. школы, одновре�
менно исполняя обязанности ред.
«Библейского обозрения» («Revue
Biblique»).

В 1961–63 совместно с К.*Кеньон
вел раскопки в Иерусалиме. Прини�
мал активное участие в кумранских
исследованиях и в издании рукописей
Мертвого моря. Ученый с мировым
именем, Д.В. состоял членом много�
числ. обществ и академий. Ему при�
надлежит проект Иерусалимской Биб�
лии, для к�рой он подготовил Кн.Бы�
тия (1951) и 1–4 Цар (1949–53), а
также библ. главы для «Новой Кем�
бриджской истории древнего мира».
По словам сотрудника Д.В. *Бенуа,
«он осуществлял свои исторические
исследования и археологические про�
екты как священник и монах, посвя�
тивший себя служению Богу... Идеа�
лом его жизни оставалась проповедь
Иисуса Христа».

Гл. труды Д. В. носят итоговый ха�
рактер. Среди них: «Институты древ�
него Израиля» («Les institutions de
l’Ancien Testament», vol.1–2, P., 1958–

60), своего рода энциклопедия, осве�
щающая различные стороны ветхозав.
жизни (семья, социальные и хозяйств.
структуры, военные правила, времяис�
числение, культ, праздники, обряды и
обычаи). К книге приложена обшир�
ная библиография. Незаконченным
остался труд Д.В. «Древняя история
Израиля» («Histoire Аncienne
d’Israёl», vol.1–2, P., 1971–73), второй
том к�рого вышел уже посмертно. В 1�м
томе, к�рый охватывает период до Ии�
суса Навина, Д.В. признавал, что библ.
сказания о *патриархах и Исходе за�
писаны значительно позднее самих
этих событий, но, в отличие от нем.
школы *Альта и *Нота, Д.В. не считал,
что сказания Быт и Исх отражают в
большей степени веру Израиля, чем
подлинные факты. В то же время он не
следовал целиком взглядам амер. шко�
лы *Олбрайта и *Брайта, к�рые, по его
мнению, слишком прямолинейно тол�
куют свидетельства Предания. Д.В., од�
нако, учитывал роль *устной тради�
ции, к�рая существовала задолго до то�
го, как была записана в Библии.
Разделы, посвященные истории рели�
гии, «представляют большой интерес

Ролан де Во
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с богословской точки зрения, ибо да�
ют исключительно ценный материал
для разработки библейского богосло�
вия с учетом различных библейских
преданий и исторических данных»
(П.Богарт). Книга Д.В. — не только ис�
тория, но и исчерпывающий справоч�
ник по ветхозав. истории.
� Les Patriarches h�breux et les d�couvertes
modernes, RB, 1946–49; L’arch�ologie et les
manuscrits de la Mer Morte, L., 1961; Les
sacrifices de l’Ancien Testament, P., 1964.
Список трудов Д.В. см. в: Ephemerides
theologicae Louanienses, v.40, Louvain, 1964,
р.185–90.
� *А м у с и н  И.Д., Кумранская община,
М., 1983; Б о г а р т  П.М., Рецензия на 1�й  т.
«Древней истории Израиля», «Логос»,
1972, № 8; Ш т о л ь  Г.А., Пещера у Мерт�
вого моря, пер. с нем., М., 1965; B e n o i t
P.,  Le P�re Roland de Vaux, «Lettre de
J�rusalem aux amis de l’ �Еcole Biblique et
Arch�ologique Fran�aise», 1971, № 3; NCE,
v.16, p.122.

ДЕВТЕРОГР�АФЫ (от греч. ��
����� —
второй и ����� — писание), книги или
разделы свящ. книг, к�рые повторяют
с вариациями темы, рассмотренные в
более ранних библ. текстах. Так,
многие законы Кн. Второзакония яв�
ляются Д. по отношению к законам
Кн. Исхода; 1 Кн. Паралипоменон
является Д. по отношению к 1–2 Цар,
а 2 Езд — Д. по отношению к 1 Кн.
Ездры.

ДЕВТЕРОНОМ�ИСТ, или автор Вто�
розаконнической истории — см. Исто�
рические книги Ветхого Завета.

ДЕКАЛ�ОГ (греч. ��������� — Деся�
тословие), десять Моисеевых запове�
дей. Само слово Д. является перево�
дом евр. наименования заповедей —
�	����� ����, АС �ЕРЕТ ХА�ДЕВАР �ИМ (Исх
34:28), «десять слов», к�рые были на�

писаны «на скрижалях» как «слова За�
вета». Еще до кон. 18 в. предпринима�
лись попытки отождествить Д. с куль�
товыми заповедями Исх 34:14�26, но
эти попытки успеха не имели, посколь�
ку в *ритуальном декалоге отражен
оседлый образ жизни (ст. 22, 26).

Общепризнано, что Д. — это те за�
поведи, к�рые мы находим в Исх 20:1�
17 и Втор 5:6�21. Среди внебибл. тек�
стов Моисеева и домоисеева времени
существуют параллели Д. (в т.ч. в егип.
«Книге мертвых»), однако все они со�
четают нравств. заповеди со сложным
магическим ритуалом (см.: Повесть
Петеисе III, в кн.: Древнеегипетская
проза, М., 1978). Исключительный ха�
рактер богооткров. заповедей Д. за�
ключается в том, что он связывает слу�
жение Богу  н е  с  о б р я д а м и, а с
фундаментальными этич. нормами. В
этом смысле Д. не имеет аналогий в
рамках своего времени. Вместе с древ�
нейшим Моисеевым исповеданием ве�
ры (Втор 6:4�5) Д. выражает с а м у ю
с у т ь  в е р о у ч е н и я  В З — того, что
в нем есть непреходящего. Поэтому
Христос Спаситель освящает Своим
авторитетом Д., сводя его к двум глав�
нейшим заповедям: любви к Богу и
любви к человеку (Мк 12:28�31; ср.
Мф 22:35�40). Согласно ап. Павлу, 5�
10�е речения Д. «заключаются в сем
слове: люби ближнего твоего, как са�
мого себя» (Рим 13:9). Иными слова�
ми, закон скрижалей содержит ядро
*этического монотеизма.

Представители школы *Велльхаузе�
на, исходя из своей эволюционистской
концепции, пытались доказать, что Д.
мог возникнуть лишь в эпоху проро�
ков. Но, как показал Р.*Киттель, этот
вывод покоится лишь на предубежде�
нии, будто этический монотеизм н е
м о г существовать в столь раннее вре�
мя. Анализируя особенности Д., Р.
Киттель и др. библеисты (*Брайт,
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*Менденхол, *Роули) привели много�
числ. доказательства, что его происхо�
ждение связано с Моисеем. Пророки
действительно исходили из учения Д.,
но они никогда не считали, что это уче�
ние открыто ими впервые («отверг�
ли закон Господень», букв. «Тору
Яхве» — Ам. 2:4; «Написал Я ему важ�
ные законы Мои, но они сочтены им
как бы чужие» — Ос. 8:12; «О, человек!
сказано тебе, чт�о — добро и чего тре�
бует от тебя Господь» — Мих. 6:8).

Д. не несет следов земледельческого
быта. Что же касается субботы, то, как
замечает Р. Киттель, «и кочующему
пастуху известно немало занятий, ко�
торые он может в тот или иной день
выполнять или не выполнять». По
словам Дж. Брайта, Десять заповедей
«представляют собой основной и пер�
воначальный элемент веры Израиля».

Такие принципы, как Завет, обетова�
ние, историзм Библии и запрет изобра�
жать Божество, не были порождением
ветхозав. Церкви, а сами формирова�
ли ее.

Согласно гипотезе Г. Роули, запове�
ди Исх 34 существовали еще до Синай�
ского законодательства, к�рое дало
*этический Декалог. «Переход от пер�
воначального Десятословия к Десято�
словию этическому, — пишет ученый,
— естественно следует связывать с не�
кой выдающейся личностью, и этой
личности более, чем любая другая из
известных нам фигур, соответствует
Моисей».

Если сравнить версии Д. в Кн.Исхода
и в Кн. Второзакония, то становится
очевидным, что они различаются не по
существу, а по дополнениям. «Следует
предположить, — писал библеист МДА
*Жданов, — что в том и другом случае
пояснительные слова вставлены». Од�
нако это не может ставить под сомне�
ние каноничность обоих текстов, т. е. и
дополнения, сделанные после Моисея,
входят в состав книг, признанных Цер�
ковью боговдохновенными.

Порядковое разделение заповедей
Д. не одинаково в зап. и вост. церк. тра�
дициях. На Западе, начиная с блж.
*Августина, заповедь Исх 20:2�3 со�
единяется с Исх 20:4, а в Исх 20:17 сло�
ва «не желай жены ближнего твоего»
выделены в отдельную (9�ю) заповедь.
Восточная же традиция считает 20:4
(запрет изображений) особой (2�й) за�
поведью, а 20:17 рассматривает как
единую (10�ю) заповедь. Это деление
совр. библеисты признают более обос�
нованным.

Первоначально Д. был, вероятно, на�
писан на скрижалях буквами синай�
ского *алфавита. Скрижали храни�
лись в Ковчеге Завета, по крайней ме�
ре, до 10 в. до н.э. (Втор 10:5; 3 Цар 8:9).
Неизвестно, когда был утрачен Ковчег,

Древнейший текст Декалога.
Папирус  Нэша. 1 в. до н. э.
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но во *Второго Храма период он уже
не существовал.

Благоговейное отношение к Ковче�
гу и др. реликвиям Моисеева времени
привело к тому, что из страха прикос�
нуться к скрижалям заповеди Д. в ос�
новном передавали изустно. Этим объ�
ясняется то, что к Д. были сделаны до�
полнения.

Новозав. толкование Д. мы находим
в Нагорной проповеди Христа Спаси�
теля (Мф 5:21�30). По словам свт.
*Иринея Лионского, Господь «учил не
в противность Закону, в о с п о л н я я
(разр. наша. — А. М.) Закон и вкоре�
няя в нас (разнообразную) правед�
ность Закона <...> Он повелевал воз�
держиваться не только от (дел), запре�
щенных Законом, но и от пожеланий
их» (Против ересей, IV, 13, 1). Однако
следует подчеркнуть, что евангельская
этика качественно превосходит «запре�
тительную», элементарную этику Д.
Христос не только призывает «любить
ближнего, как самого себя», но и лю�
бить врагов (Мф 5:44). Он дает  н о�
в у ю заповедь — заповедь о самоотвер�
женной любви, подобной той любви,
к�рую Он имеет к людям (Ин 13:34).
� *Ж д а н о в  А.А., Десятословие, в его
кн.: Из чтений по Свящ. Писанию ВЗ,
вып.1, Серг. Пос., 1914; Н а й д е н о в  Г.,
Заповеди Божии и права человека, «Ло�
гос», № 15–16; *Ф а р р а р  Ф., Голос с
Синая, пер. с англ., СПб., 1895; Еnc.Kat., t.3,
s.1106–12; W o o d s  R o b e r t s  B., Ten
Comandments, L., 1966. См. также работы
Дж. Брайта, Р.*Киттеля и Дж. Э. Менден�
хола и ст. Пятикнижие.

Д �ЕЛИЧ (Delitzsch) Франц Юлиус
(1813–90), нем. протестантский бого�
слов, библеист и востоковед. Род. и
учился в Лейпциге, где впоследствии
был профессором ун�та каф. Свящ.
Писания (кроме того, преподавал в
Ростоке и Эрлангене). Знаток вост.

языков и раввинистич. письменности,
«он обладал обширной ученостью, ис�
крометным духом, искренним благо�
честием, он волновал и одушевлял, у
него была богатейшая фантазия, он
был очень популярным преподавате�
лем, влияние его было велико; его мно�
го читали как писателя» (*Гункель).

Перу Д. принадлежат обширные ком�
ментарии к Пс (1859–60), Иов (1864),
Ис (1866), Притч (1873), Песн и Еккл
(1875), Малым пророкам (1880), Иез
(1884), а также Евр (1857). Д. участво�
вал в работе по редактированию масо�
ретского текста и Лютеровского пере�
вода Библии. Он считал своим долгом
содействовать распространению хри�
стианства среди исповедующих иуда�
изм и с этой целью перевел НЗ на
*древнееврейский язык (1877).

В 1886 Д. основал в Лейпциге спе�
циальный ин�т (позднее названный
его именем), в задачу к�рого входило
изучение иудейского наследия и диа�
лога между христианами и иудаиста�
ми. Этой же теме посвящен его послед�
ний труд «Мессианские пророчества»

Франц Юлиус Делич

D.p65 8/15/02, 3:54 PM326



327

ДЕЛИЧ

(«Messianische Weissagungen in
geschichtlicher Folge», Lpz., 1890). В
нем Д. обрисовал контуры ветхозав.
мессианства в широкой перспективе
истории спасения. Ученый постоянно
полемизировал с теми экзегетами,
к�рые, углубившись в историч. иссле�
дования, упускали из виду осн. цель
библеистики — познание Слова Божь�
его. Он осуждал высокомерный подход
критиков, не желавших видеть разни�
цы между ВЗ и прочими лит. памят�
никами древности. По его мнению, эк�
зегет должен прежде всего обращать
внимание на духовный смысл Пи�
сания. Предпочитая метод *Хенгстен�
берга в изучении Писания методу *Де
Ветте, Д., однако, не отвергал необхо�
димости науч.�историч. исследования.
Он отмечал его важность в постиже�
нии человеческого аспекта Библии, ее
историч. и эстетич. ценности.

Первоначально Д. не признавал вы�
водов *новой исагогики, но постепен�
но убедился, что они не идут вразрез с
христ. взглядом на Писание, поэтому
он со временем стал допускать, что
*Пятикнижие не целиком принадле�
жит Моисею, что Кн. прор. Исайи бы�
ла написана не одним автором, а Кн.
прор. Даниила относится ко 2 в. Эти
изменения в исагогич. концепциях Д.
(к�рые получили отражение в переиз�
даниях его книг) способствовали при�
нятию новых теорий даже в консерва�
тивной среде. Труды Д. оказали нема�
лое влияние на рус. экзегетов 19 в.
� Jesus und Hillel, Erlangen, 1866; Penta�
teuch�kritische Studien, Zeitschrift f�r
kirchliche Wissenschaft, 1880–82; в рус.
пер.: Слово правды о Талмуде, СПб., 1885.
� ПБЭ, т. 4, с. 985–86; ODСС, р.390; RGG,
Bd.2, S.74–5.

Д�ЕЛИЧ (Delitzsch) Фридрих (1850–
1922), нем. ассириолог. Сын Франца
*Делича. Профессор востоковедения в

Лейпциге (1878), Бреслау (1893) и
Берлине (1899).

Широкий обществ. и науч. резонанс
вызвали лекции Д. на тему «Вавилон
и Библия», прочитанные им в «Немец�
ком восточном обществе» в присутст�
вии Вильгельма II. Вышедшие отд.
книгой, они привели к острой полеми�
ке, в к�рой принял участие даже им�
ператор. В этих лекциях Д. указал на
роль *Древнего Востока, особенно Ва�
вилона, для понимания Библии. Не ог�
раничившись этим, Д. вслед за *Винк�
лером пытался объяснить все элемен�
ты ветхозав. религии влиянием
Месопотамии (см. ст. Панвавилонизм
в библеистике). Тем самым Д. полно�
стью зачеркивал веру в *боговдохно�
венность Писания.

В богосл. плане Д. был привержен�
цем *либерально�протестантской
школы и получил поддержку *Гарна�
ка. Позднее выступления Д. стали бо�
лее критическими (лекции против ве�
ры в непорочное зачатие и пр.). В сво�
ей последней книге «Великий обман»
(«Die grosse T�uschung», Bd.1–2,
Stuttg.–B., 1920–21) он утверждал, что
вся ранняя история ВЗ фальсифици�

Фридрих  Делич
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рована книжниками и что «исследова�
ние древнееврейской письменности не
должно больше составлять раздела
христианского богословия, а должно
лучше быть предоставлено восточной
филологии и всеобщей истории рели�
гии». Дискуссия, вызванная пробле�
мой «Вавилон и Библия», привела бо�
гословов к след. трем выводам: 1) изу�
чение истории и культуры Древнего
Востока действительно бесценно для
понимания ВЗ; 2) влияние Вавилона
не было столь абсолютным и не созда�
ло основ библ. религии; 3) исключение
ВЗ из традиции Церкви, как предла�
гал Д., привело бы к отказу от тех ос�
нов, на к�рых строился НЗ, т. к. оба За�
вета, несмотря на их различие, состав�
ляют одно целое в Домостроительстве
спасения (см. ст. Единство Библии).
� Das Buch Hiob, Lpz., 1902; в рус. пер.: Ме�
стоположение библ. рая по новейшим ис�
следованиям клинообразных письмен (по
Фридриху Деличу), «Век», 1882, № 7; Биб�
лия и Вавилон, СПб., 1906 (более полное
изд. вышло под заг. «Колыбель христиан�
ства», СПб., 1909).
� Прот.*Е л е о н с к и й  Н., Совр. критика
свящ. ветхозав. писаний и ее слабые сто�
роны, ВЦ, 1904, № 4; *М а р к о в с к и  И.,
«Великата измама» от Фридрих Делич,
ГДА, т. 2, 1952; ПБЭ, т. 4, с.986–87; диак.
С а х а р о в  Н., Новости нем. богосл. лит�
ры, БВ, 1905, № 2, 10; ODCC, р.390. См.
также библиогр. к ст.: Древний Восток и
Библия; Панвавилонизм в библеистике.

ДЕМИФОЛОГИЗ �АЦИЯ, термин,
введенный в богословие и экзегетику
*Бультманом для обозначения интер�
претации смысла Свящ. Писания с
учетом древних форм передачи *ке�
ригмы.

Этот герменевтич. подход не явля�
ется чем�то новым в богословии, и
принципы его зависят от того, что
вкладывается в понятие «миф». Суще�

ствует множество его определений (см.
ст. Миф и Библия); здесь же мы выде�
лим три аспекта.

1) «Миф�сказка» — чистая фикция,
лишенная глубинного содержания. Та�
ково расхожее значение слова «миф»,
и так его воспринимают применитель�
но к Библии крайние рационалисты.

2) «Миф�мифологема», или исполь�
зование символико�образного языка
для выражения сверхчувств. реально�
сти. Такого рода мифологемы невоз�
можно устранить из Писания и вооб�
ще из религии. «Откровение высшего
мира совершается непосредственно в
мифе, он есть те письмена, которыми
этот мир начертывается в имманент�
ном сознании, его п р о е к ц и я  в  о б�
р а з а х» (*Булгаков). Уже древняя
философия со времен Упанишад и
греч.  мыслителей прибегала к мифо�
логемам.

3) «Миф�миросозерцание», или не�
дифференцированный способ воспри�
ятия и описания духовной реальности,
к�рая мыслится и описывается по об�
разу и подобию природных и социаль�
ных явлений. Эта форма мифа не отде�
ляет реальности от конкретного образа,
поскольку она зародилась и существо�
вала на том этапе сознания, когда че�
ловек ощущал и Божество, и себя це�
ликом включенными в бытие природы.
Строго говоря, Д. приложима именно
к данной форме мифа, хотя грань меж�
ду «мифологемой» и «миросозерцани�
ем» подчас остается размытой.

1. Д. в ВЗ. У египтян, вавилонян,
финикийцев боги отождествлялись со
стихийными силами, и само их бытие
представлялось в категориях родовой
и семейной жизни. В библ. монотеиз�
ме, напротив, «природа является ли�
шенной божественности перед лицом
абсолютного Бога» (Г. Франкфорт).
Свящ. писатели, нередко пользуясь
мифопоэтич. языком *Древнего Восто�

D.p65 8/15/02, 3:54 PM328



329

ДЕМИФОЛОГИЗАЦИЯ

ка, в действительности уже не стояли
на почве «мифа�миросозерцания». Бог
открывался им как верховное Начало,
несоизмеримое с творением (см. ст.
Апофатич. богословие в Библии). По�
этому мифологич. элементы остались
в ВЗ как второстепенный и декоратив�
ный рудимент. Так, вавилонская боги�
ня морской бездны Тиамат в Кн.Бытия
превращается в теом — олицетворение
безликой водной стихии (1:2).

Сравнивая *Шестоднев и вавилон�
скую поэму о сотворении мира, *Гун�
кель отмечает: «Едва ли можно пред�
ставить большее различие. Там все ди�
ко и странно, там необузданная
варварская поэзия, здесь торжествен�
ное возвышенное спокойствие сухой и
трезвой прозы... поэзия мифа исчезла
до малейших остатков». *Антропомор�
физмы ВЗ в применении к Богу явля�
ются лишь *метафорами и усл. спосо�
бом выражения, к�рый недвусмыслен�
но корректируется апофатизмом
(«Твердо держите в душах ваших, что
вы не видели никакого образа в тот
день, когда говорил к вам Господь на
(горе) Хориве из среды огня» — Втор
4:15; ср. Ис 40:25). Учение о з а п р е�
д е л ь н о с т и (трансцендентности)
Сущего есть антипод мифологич. соз�
нания, к�рое сливает Божество и при�
роду, а взгляд на человека как на об�
раз и подобие Божье выводит библ. ан�
тропологию за пределы антропологии
мифологической, в к�рой человек со�
ставляет одно целое с природой.

У пророков мы находим одухотво�
ренную реинтерпретацию мн. поня�
тий (таких как День Господень, царст�
вование Бога и др.), к�рые в народном
сознании носили мифологич. харак�
тер.

2. Философская Д. во внебиблей�
ском мире. У древнеинд. мыслителей
Д. носила исключительно своеобраз�
ный характер: придерживаясь апофа�

тич. принципа определения божества
как стоящего по ту сторону всего мыс�
лимого, они в силу исходных пантеи�
стич. установок допускали мифологию
как простонародную форму мировос�
приятия, позволяющую говорить о
проявлениях Высшего через многооб�
разие мира.

У антич. философов Д. зародилась
в ту эпоху, когда древние мифы пере�
стали восприниматься как достовер�
ные и превратились в «литературу».
Одни философы (напр., Ксенофан, 6–
5 вв. до н.э.) высмеивали антропо�
морфные и зооморфные представле�
ния о богах, другие пытались спасти
мифологию для религии, толкуя ее ал�
легорически (платоники и особенно
стоики). «В детском возрасте челове�
чества, — писал Страбон, — люди, как
дети, просвещались с помощью рас�
сказов». Но в этих рассказах, по мне�
нию философов, заключен реальный
смысл. Эвгемер (4 в. до н.э.) полагал,
что Зевс и др. олимпийцы есть не что
иное, как обожествленные герои.
Большинство же антич. демифологи�
заторов предпочитали видеть в мифах
олицетворение стихий, проявлений
сил природы, а также свойств Боже�
ственного. Следует подчеркнуть, что у
Платона и Плотина мы находим пони�
мание мифа как «мифологемы». Вет�
хозав. и антич. Д. были сплавлены во�
едино у *Филона Александрийского и
др. представителей иудейской алек�
сандрийской школы.

3. Евангельская Д. Христос Спаси�
тель не избегал мифопоэтич. языка,
понятного Его слушателям, но вкла�
дывал в традиционные символы но�
вый смысл. Особенно это характерно
для эсхатологич. речей Господа. Он
возвещает о Царстве Божьем, к�рое
уже пришло на землю, хотя в пред�
ставлении народа оно должно сопро�
вождаться космич. катастрофой.
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«Ныне суд миру сему» (Ин 12:31), —
говорит Он и поясняет, что Суд заклю�
чается в том, что «свет пришел в мир;
но люди более возлюбили тьму, неже�
ли свет» (Ин 3:19).

«Встреча с Иисусом ставит челове�
ка перед выбором, перед Судом, кото�
рый неотделим от грядущего Царства
Божьего... Это Суд в истории, но зна�
чение его выходит за ее пределы. На�
дысторическое значение и выражено
в образе, подобном действу: народы
стоят у престола божественного Су�
дии» (Ч. *Додд). В отличие от космич.
*эсхатологии апокалиптиков провоз�
вестие Христа говорит и о Царстве
Божьем, к�рое уже пришло непримет�
ным образом и уже находится среди
людей (Лк 17:20�21). «Оно ’’вошло’’ в
историю как раз в ту решающую пору,
центром которой был Сам Иисус» (Ч.
Додд). (См. ст. Осуществленная эсха�
тология.)

Христос явственно дает понять раз�
ницу между образом и реальностью.
Образная проповедь предназначена
для тех, кто не способен усвоить ее в
иной форме. «Вам, — говорит Он апо�
столам, — дано знать тайны Царствия
Божия, а прочим в притчах». Притча
в данном случае подобна загадке, для
разгадки к�рой требуется усилие разу�
ма и воли, без чего слушающие «видя
не видят и слыша не разумеют» (Лк
8:10; ср. Ин 16:25).

4. Святоотеческая Д. была направ�
лена гл. обр. против буквального
понимания библ. символов и антропо�
морфизмов. Ведущим оставался алле�
горич. способ толкования, восприня�
тый у Филона Александрийского и из
антич. традиций. Кроме того, герме�
невтика св. отцов постоянно соотноси�
лась с апофатич. богословием. «Бог, —
писал свт. *Григорий Нисский, — не
может быть объят ни именем, ни мыс�
лью, ни какой�либо другою постигаю�

щею силою ума» (Против Евномия). В
древних пророчествах Д. открывала
*прообразы, соотнося свящ. события и
символы прошлого с тайной спасения
во Христе. По словам свт. *Василия
Великого, между прообразом спасения
и самим спасением «столько же разно�
сти, сколько может быть между снови�
дением и действительностию, между
тению или изображениями и тем, что
самостоятельно существует» (О Св.
Духе, XIV).

*Дионисий Ареопагит считал, что
метафизич. язык необходим при опи�
сании сверхчувств. реальности. Биб�
лия говорит о ней «в образах несход�
ных, совершенно отличных, далеких
от священных предметов» (О небес�
ной иерархии, II, 3). В патристике и, в
частн., в определениях *Вселенских
соборов мы находим интерпретацию
Писания с привнесением новых, не�
библ. понятий (Троица, Богочеловек,
Единосущный) для осмысления поня�
тий библ., таких, как, напр., «Сын Че�
ловеческий», «Мессия».

5. От Средних веков до Нового вре�
мени. Средние века мало нуждались в
Д., поскольку мышление той эпохи са�
мо было мифопоэтическим и мифо�
творческим. Только у наиболее вы�
дающихся визант. отцов (прп. Иоанн
Дамаскин, свт. Григорий Палама) и
зап. богословов (Эриугена, схоласты)
мы находим развитие апофатич. мыс�
ли, возвышающейся над конкретно�
стью библ. символизма. Так, *Фома
Аквинат (13 в.), следуя Ареопагиту,
писал: «Священному Писанию прили�
чествует предлагать божественные и
духовные истины под подобием мате�
риальных вещей. Ведь Бог устраивает
все, сообразуясь со способностью вос�
приятия. Для человека естественно
достигать интеллектуальных истин
через чувственные вещи, ибо наше зна�
ние исходит из чувства. Поэтому ду�
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ховные истины вполне соответствен�
но преподаются в Священном Писа�
нии через метафоры материальных ве�
щей... Когда в Писании говорится о ру�
ке Божьей, буквальный смысл будет не
в том, что Бог имеет руку, а в том, чт�о
обозначается этой частью тела, — дей�
ствующая сила» (Summa theol.,
I. 1, 9).

На исходе Ренессанса прп. *Максим
Грек прибегает к символич. толкова�
нию нек�рых книг Библии, а кард. Ни�
колай Кузанский (1401–64) благода�
ря апофатич. методу создает новую
филос. интерпретацию Шестоднева.
Начиная с Боккаччо, европ. мысль об�
ращается к исследованию самого по�
нятия «миф» (на материале антично�
сти), и попытки определить его про�
должаются до нашего времени (см. ст.
Миф и Библия).

6. Рационалистическая и либераль�
но�протестантская Д. относила к об�
ласти мифа в Библии все, что не нахо�
дит науч. объяснения. При этом рацио�
налисты расценивали миф как простой
вымысел, отражающий донауч. мыш�
ление, а либеральные экзегеты — как
наивную, но достаточно глубокую сим�
волику религ.�нравств. характера. И те
и другие считали необходимым «очи�
стить» Библию от мифов. В этом схо�
дились авторы весьма различ. миро�
воззрений (*Гегель и *Штраус, *Пау�
люс и *Гарнак).

Штраус называл мифом каждый
еванг. рассказ, к�рый, по его мнению,
лишен историч. достоверности, но «в
котором религиозная община призна�
ет основной элемент своей веры ввиду
того, что он заключает точное выраже�
ние ее главных чувств и наиболее до�
рогих ей идей». Паулюс же полагал,
что те сказания евангелистов, к�рые го�
ворят о чудесах, на самом деле подра�
зумевают естественные события. Та�
ким толкованием рассказ как бы «де�

мифологизируется» (напр., на горе
Преображения Христа просто озарили
первые лучи восходящего солнца, а ан�
гелы у гроба были на самом деле ессея�
ми в белых одеждах).

Эта натуралистич. Д. была впослед�
ствии окончательно отброшена, а тен�
денция, идущая от Штрауса, получи�
ла двойное развитие: у одних авторов
вся еванг. история была, в конце кон�
цов, признана мифом (см. ст. Мифоло�
гич. теория), другие же пытались, не
отказываясь от историчности свящ.
событий, реинтерпретировать «уста�
ревшую, но внутренне ценную» фор�
му благовестия. Один из выразителей
этого направления — богослов *тюбин�
генской школы *Пфляйдерер — писал
в 1906: «Для нас потеряло значение все
мифическое, сверхъестественное, чем
характеризовались древние верования
христиан, но известное зерно истины,
заключавшееся в них, должно быть со�
хранено. Эта истина тождественна веч�
ному мировому закону, в силу которо�
го путь к жизни лежит через смерть!
’’Ветхий Адам’’, чувственно�эгоистиче�
ская душа человека должна умереть
для того, чтобы ожила и сделалась дей�
ственной в нас божественно�духовная
личность Сына Божьего».

Что касается ВЗ, то в нем путем срав�
нительного метода стремились найти
отголоски вост. мифов, а затем выде�
лить собственно библ. учение, свобод�
ное от мифов (Гункель).

7. Проблема Д. в русской религи�
озной мысли. Первым серьезным ша�
гом в исследовании этой проблемы в
рус. богословии явилась работа архим.
*Сергия (Страгородского), будущего
патриарха. Он показал, как юридич.
принципы ответственности вассала
перед сюзереном наложили свою пе�
чать на библ. и догматич. *сотериоло�
гию. Бог представлялся оскорбленным
владыкой, гнев к�рого необходимо бы�
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ло удовлетворить кровавой жертвой
(теория сатисфакции). Отвергая это
воззрение, автор писал: «Попытки
обосновать добродетель на побужде�
ниях, чуждых чистой нравственности,
на выгоде или пользе, имеют в Свящ.
Писании и Предании происхождение
совершенно случайное, они обусловле�
ны степенью развития читателей и слу�
шателей, а совсем не существом того
учения, которое там проповедуется»
(«Православное учение о спасении»,
Серг. Пос., 1895, с. 95).

В 20 в. к проблеме Д. обращается
Н. А.*Бердяев. Фактически продолжая
мысль архим. Сергия, он с присущей
ему страстностью выступил против
юридич.�механистич. интерпретации
библ. сотериологии. «Христиан�
ство, — писал он в 1944, — учит о рас�
пятии Бога, что было для иудеев со�
блазн, для эллинов безумие. Но вели�
кую идею страдания и распятия Само�
го Бога человеческое сознание
исказило привнесением понятий, взя�
тых из падшего социального мира, и
отношений, существующих в нем. Та�
ково унизительное и для Бога и для че�
ловека понятие искупляющего значе�
ния крови: Христос вместо нас испы�
тывал страдания за наши грехи. Бог
принес в жертву Своего Сына, чтобы
получить сатисфакцию за грехи людей
и т. д.» («Экзистенциальная диалекти�
ка Божественного и человеческого»,
Париж, 1952, с. 21).

Н. А. Бердяев настаивал на том, что
духовная реальность Бога вообще не
может быть «подобной реальностям
природного и социального мира». Бог
не есть один из объектов бытия; Он
выше самого бытия. Провозвестие о
Нем всегда символично. Однако
небезразлично, какие символы для
этого используют. «Божество понима�
ется или по социальным образам —
господина, царя, отца, или по динами�

ческим образам — силы жизни, света,
духа, истины, огня. Только второе по�
нимание достойно Бога и достойно че�
ловека».

Библия содержит Откровение, но
оно не дается «в чистом виде». «От�
кровение двучленно, богочеловечно...
Откровение окрашивается в разный
цвет, в зависимости от состояния че�
ловеческого сознания и от целостной
направленности человеческого суще�
ства... Не только мысль человека о Бо�
ге, но и Откровение окрашено антро�
поморфизмом и социоморфизмом». В
частн., Бердяев считал, что «обычное
понятие о Промысле взято из управ�
ления государством». На самом же де�
ле «Бога невозможно найти в чуме и
холере, в убийствах, в ненависти и
жестокости, в насилиях, в зле и тьме.
Ложное учение о Промысле вело к
рабьему преклонению перед силой и
властью, к апофеозу успеха в этом ми�
ре, в конце концов, к оправданию зла.
Этому противоположно трагическое
чувство жизни. Бог присутствует в
свободе и любви, в истине и правде, в
красоте. И перед лицом зла и неправ�
ды Он присутствует не как судья и ка�
ратель, а как оценка и как совесть».

Философ полагал, что Откровение
уже на начальных стадиях было «со�
циализировано, приспособлено к
уровню масс», но по мере углубления
духовного сознания человека эти вре�
менные оболочки должны спадать.
Высвобождение истины из социо�, ан�
тропо� и натуроморфных оболочек и
отыскание иного, более соответствую�
щего для нее языка и есть Д. Писания
(хотя самого слова «демифологиза�
ция» Бердяев не употреблял). Бердяе�
ву были близки концепции эсхатоло�
гич. школы (И.*Вайсса и А.*Швейце�
ра), но лишь в том смысле, что
подлинное учение Евангелия эсхато�
логично, т. е. указывает на путь выхо�

ДЕМИФОЛОГИЗАЦИЯ

D.p65 8/15/02, 3:54 PM332



333

да из нынешнего состояния мира. «От�
кровение Бога миру и человеку есть от�
кровение эсхатологическое, открове�
ние Царства Божьего, а не царства ми�
ра. Бог есть правда, мир же есть
неправда. Но неправда, несправедли�
вость мира не есть отрицание Бога, ибо
к Богу неприменимы наши категории
силы, власти и даже справедливости»
(«Самопознание», Париж, 1949, с.185).

Восставая против социо� и натуро�
морфных мифич. представлений, Бер�
дяев в то же время признает значение
мифа в высоком смысле слова для ве�
ры и религии. Мифологема конкрет�
но�образно раскрывает тайны, невыра�
зимые в отвлеченных терминах. То,
что в ВЗ предстает в виде истории,
часто является м е т а и с т о�
р и е й, раскрытием внутреннего смыс�
ла историч. процесса. «Мифологич�
ность книги Бытия не есть ложь и вы�
думка первобытного наивного челове�
чества, а есть лишь ограниченность и
условность в восприятии абсолютной
истины, предел ветхого сознания в
восприятии Откровения абсолютной
реальности. В этом, быть может, тай�
на всякого мифа, который всегда за�
ключает в себе часть истины, за кото�
рым всегда скрывается некоторая ре�
альность» («Философия свободы»,
М., 1911, с.141).

Несколько иной оттенок имел под�
ход к проблеме у другого рус. христ.
мыслителя — Н. О. Лосского (1870–
1965). Он подчеркивал, что совр. на�
уч. мышление, противопоставляя се�
бя «мифическому», ограничивает ре�
альность той сферой, к�рая доступна
естествознанию. Между тем опыт и
мысль человека открывают для себя
области, выходящие за рамки «науч�
ной картины мира». «Научность» сыг�
рала немалую положительную роль.
«Дисциплинируя мысль на изучение
предметов, доступных точному кон�

статированию и проверке, она принес�
ла, может быть, пользу как определен�
ный этап развития духа; однако даль�
нейшее господство ее грозит множе�
ству людей неисцелимой слепотой к
высшим сферам бытия» (Мифическое
и современное научное мышление,
«Путь», 1928, № 14, с. 55). Эта т. зр. как
бы предупреждает о тех трудностях
в решении проблемы Д., с к�рыми
пришлось столкнуться методу Бульт�
мана.

В 30�х гг. 20 в. к вопросу Д. обраща�
лись рус. богослов В.Н.*Ильин и пи�
сатель *Мережковский. Первый под�
черкивал роль мифологем в библ. уче�
нии и характеризовал миф как способ
видения, в к�ром пересекаются вера
и знание. «Как в основе мифа, так и в
основе так называемой научной дан�
ности, — пишет В.Н. Ильин, — лежит
некоторый изначальный, первичный,
более или менее или же совершенно
скрытый таинственный факт, исход�
ный момент — “вещь в себе”,
“изначало”. Эта “вещь в себе”, это
“изначало” раскрывается одновре�
менно как религиозный миф и как ин�
дивидуальное поэтическое творчест�
во. Истинный поэт — всегда мифотво�
рец. Миф, сагу, легенду — продукт
соборного творчества, равно как и
личное творчество поэта... можно упо�
добить некоему колодцу, шахте, кото�
рый, прорезая все слои эмпирической
действительности, доходит до ее пер�
воначального и сокровенного ядра, до
“вещи в себе”. Библейский миф и во�
обще всякий миф (равно как и сага,
легенда, поэзия) перекрещиваются с
наукой именно в таинственной сфе�
ре “вещи в себе’’» («Шесть дней тво�
рения»).

Мережковский в своей книге «Иисус
Неизвестный» предлагал различать в
Евангелии Историю и Мистерию. Ис�
тория — это то, что относится к вещам,
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доступным науч. знанию, Мистерия —
то, что выходит за его границы и пере�
дается образно. В узловых моментах
жизни Христа эмпирическое бытие со�
прикасается с вечностью, История — с
Мистерией.

Одно из последних определений Д.
с позиции православия принадлежит
В.Н. Лосскому (в 60�е гг.). Охаракте�
ризовав конкретно�образный язык
Библии, он пишет: «Наш язык уже не
тот; возможно, менее целостный, но
более сознательный и четкий, он сов�
лекает с архаического разумения об�
волакивающую его плоть и восприни�
мает его  н а   у р о в н е  м ы с л и м о�
г о (разр. наша. — А. М.); повторяем,
не рационалистического рассуждения,
а созерцательного разумения. Поэто�
му, если современный человек хочет
истолковать Библию, он должен иметь
мужество мыслить, ибо нельзя же без�
наказанно играть в младенца; отказы�
ваясь абстрагировать глубину, мы, уже
в силу самого того языка, которым
пользуемся, тем не менее абстрагиру�
ем, — но уже только одну поверхность,
что приводит нас не к детски восхи�
щенному изумлению древнего автора,
а к инфантильности» (Догматич. бо�
гословие, БТ, сб.8, 1979, с.149).

8. Герменевтические принципы Д.
Бультмана. Свою концепцию Д. Бульт�
ман впервые сформулировал в 1941 в
работе «Новый Завет и мифология».
Она содержала проект переосмысле�
ния НЗ, осуществить к�рый, по Бульт�
ману, сможет лишь «целое поколение
богословов». Показательно, что его
«манифест» появился в годы войны, в
то самое время, когда другой протес�
тантский богослов, *Бонхёффер, ожи�
дая казни в нацистской тюрьме, в сво�
их письмах говорил о новом, «свет�
ском» понимании христианства,
свободном от церк. форм (т. н. «безре�
лигиозная вера»).

Оба мыслителя, потрясенные духов�
ной и политич. катастрофой своего
времени, пришли к выводу, что сла�
бость влияния еванг. идей коренится
в разрыве между мышлением совр. че�
ловека и сакральным, устаревшим
языком религии. Но если Бонхёффер
призывал к реформе всей догматики и
церк. уклада, то Бультман сосредото�
чил внимание на экзегетич. проблемах.
«Наш радикальный опыт демифологи�
зации Нового Завета, — писал он, — по
существу вполне аналогичен учению
св. Павла и Лютера о спасении только
верой помимо дел Закона». Задачу Д.
ученый видел в  п е р е в о д е «мифоло�
гического языка» НЗ на язык филосо�
фии 20 в. и поэтому считал своими
предшественниками св. отцов, следо�
вавших аллегорич. методу, к�рые, по
его словам, «одухотворяли мифиче�
ские элементы таким образом, что они
становились символами процессов,
происходящих в духе».

Исходные предпосылки герменевти�
ки Бультмана были связаны с экзи�
стенциальной философией М. Хайдег�
гера (см. ст. Экзистенциалистские тол�
кования Библии) и его собств.
пониманием мифа. По его определе�
нию, миф есть  д о н а у ч н ы й  способ
говорить о духовном в терминах види�
мого мира. В этом определении сме�
шивались два понимания мифа: а) как
устаревшей, донаучной *космографии
и б) как *мифологемы. «Новозавет�
ный миф», по Бультману, сводится к
четырем гл. пунктам: 1) представле�
нию о «трехэтажной Вселенной» (не�
бо, земля, преисподняя); 2) идее «схо�
ждения» в «дольний» мир Спасителя,
Который потом «восходил» на небо;
3) вере в бесплотные силы и чудеса и
4) эсхатологии, воспринимаемой в ви�
де космич. катастрофы. Эти черты, ут�
верждал Бультман, не относятся к су�
ти христ. благовестия. Их источники
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коренятся во взглядах древнего чело�
века на природу, в иудейской апокалип�
тике и гностич. сотериологии. При этом
Бультман отказался от намерения вы�
черкнуть «мифологические элементы»
из НЗ, как делали его учителя — либе�
ральные богословы. Он даже упрекал
Гарнака за то, что тот «обеднил кериг�
му, сведя ее к нескольким религиозно�
этическим принципам».

Бультман хотел превратить истори�
ко�критич. анализ Писания в инстру�
мент для творческой реконструкции
подлинной керигмы. «Если старые ли�
бералы использовали критику для уп�
разднения мифологии Нового Завета, —
писал он, — наша цель сегодня исполь�
зовать ее для того, чтобы истолковать
эту мифологию». Иными словами,
«новозаветный миф» оказывался от�
нюдь не просто пережитком прошло�
го, но содержательной мифологемой.
Критика способна дать лишь формаль�
ный анализ, но глубинную ее интер�
претацию в состоянии дать лишь фи�
лософия, точнее, философия экзистен�
циальная. Она одна может изложить
сущность керигмы на «немифологиче�
ском языке». «Миф НЗ», полагал
Бультман, в действительности говорит
о внутреннем бытии человека, о его за�
брошенности, отчуждении от подлин�
ной жизни, слепоте и отчаянии, выход
из к�рых дается опытом духовного ос�
вобождения через веру. В этом основа
новозав. сотериологии, в т. ч. сотерио�
логии ап. Павла и Иоанна.

Тезисы Бультмана вызвали ожив�
ленную полемику. Мн. его оппоненты
(напр., *Ломайер), в целом соглашаясь
с необходимостью Д., считали неубе�
дительной бультмановскую оценку
новозав. терминологии как полностью
чуждой совр. сознанию. Немало возра�
жений вызывали и четыре пункта,
к�рые Бультман считал характеризую�
щими «новозаветный миф»:

1) Несомненно, что образ «трехэтаж�
ной Вселенной» восходит к древне�
вост. и антич. космологии, к�рая уже в
эллинистич. период претерпела изме�
нения. Антич. наука рассталась с иде�
ей «верха» и «низа», и даже геоцентри�
ческая система Птолемея (отраженная
позднее в творчестве Данте) исключа�
ла эти понятия. Для мыслителей но�
возав. эпохи они имели символиче�
ский, метафизический, духовный
смысл, а тем более — для последующих
времен. Правда, Бультман и его еди�
номышленники доказывали, что про�
странственные представления о «выс�
шем» и «земном» сохранились в обы�
денном сознании, и предлагали
заменить идею Бога, «пребывающего
на небесах», понятием о Боге как Глу�
бине, или Основе бытия (*Тиллих).
Но ведь и эти понятия сохраняют
связь с пространственными моделями.
С др. стороны, совр. человек, если ему
говорят о «возвышенных» или «низ�
менных» чувствах, отнюдь не считает,
что речь идет о чувствах, находящих�
ся над облаками или под землей. Пе�
реносный смысл этих псевдопро�
странств. представлений предельно
ясен.

2) Библ. идея «вторжения» Бога в
мир только кажется мифологической.
«Сравнительная наука о религиях, —
замечает Буйе, — доказала, что имен�
но то, что воспринимается Бультма�
ном как типично мифологическое в
Новом Завете, — вмешательство в этот
мир абсолютно запредельного Бога, —
оказывается, напротив, понятием, в
корне отличным от древних мифов, и
именно тем самым понятием, которое
привело их к крушению. Великие кос�
мические мифы эллинистических ре�
лигий, как и религий Дальнего Восто�
ка, на самом деле являются просто
своеобразной проекцией космических
событий в их вечном повторении. Хри�
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стианское утверждение Бога, внепо�
ложного миру и единожды вошедше�
го в него, чтобы его изменить, не толь�
ко не может быть снято, как мифоло�
гическое, но и представляет собой
преодоление как мифа, так и безнадеж�
ного детерминистского рационализ�
ма».

Другой католич. критик Бультмана —
*Харрингтон — подчеркивает, что «на�
ша возможность говорить о Боге толь�
ко с помощью аналогий или символи�
чески, в категориях, взятых из приро�
ды или человеческого опыта... есть
существенная часть человеческого
мышления». Именно поэтому Бердя�
ев делал ударение на религ.�нравств.
аспекте Д. в отличие от Бультмана,
к�рый ориентировался на «современ�
ную науку» и игнорировал апофатич.
богословие. Примечательно, что в ка�
честве альтернативы бультмановской
«декосмизации» христологии на Запа�
де возникло учение *Тейяра де Шар�
дена, тесно связанное с наукой и на�
стаивающее на вселенской, буквально
космич. роли Боговоплощения.

3) Отрицание Бультманом явлений,
выходящих за сферу науч. опыта, есть
дань определ. форме мировоззрения,
к�рое возникло отнюдь не сегодня. В
то же время огромный интерес к мис�
тич. учениям, йоге, целительству и т.
п. показывает, что «современный че�
ловек» не может удовлетвориться
признанием одной материальной дей�
ствительности. Даже экзистенциаль�
ная философия не признает рассудок
последним судьей в вечных вопросах
жизни. Кроме того, именно нашему
веку свойственно развитие иррацио�
налистич. систем и взглядов. Вооб�
ще взглядам Бультмана присуща из�
лишняя робость перед лицом науч.
детерминизма 19 в., к�рый уже при
жизни экзегета стал энергично оспа�
риваться.

4) Хотя космич. эсхатология во мно�
гом должна пониматься иносказа�
тельно (как и понималась мн. отцами
Церкви), нет оснований считать, что
она реально отражает только внут�
ренний мир человека и не имеет
отношения к истории человечества в
целом.

Не менее противоречивым, чем оп�
ределение мифа, данное Бультманом,
было его представление о христоло�
гии. Экзегет невольно солидаризиро�
вался с отвергаемым им либеральным
богословием, проводя различие меж�
ду *«историческим Иисусом» и Хри�
стом керигмы. О первом, по его мне�
нию, известно лишь то, что Он жил,
учил и умер на кресте, а второй есть
«уникальное соединение мифологии с
историей». Как Спаситель и Сын Бо�
жий, пришедший с небес, Он — вари�
ант сотериологич. мифа гностиков, но
в то же время Он — историч. Лицо,
жизнь Которого входила в план спа�
сительного деяния Бога, явленного в
истории. Это, по Бультману, главный
парадокс и «соблазн» христианства.

Христос, признает Бультман, не
принадлежит только прошлому; более
того, «Он не может быть понят просто
из исторического контекста».
Никакая науч. критика не в состоянии
объяснить «того, ч т о  И и с у с   з н а�
ч и т  д л я  м е н я». «Наш интерес к
событиям Его жизни, и прежде всего
к Кресту, нечто большее, чем академи�
ческий интерес к событиям минувше�
го. Мы можем увидеть их смысл, толь�
ко задаваясь вопросом: чт�о Бог хотел
сказать  к а ж д о м у  и з  н а с  через
Него». Т. о., еванг. сказание открыва�
ет душе «путь, который я свободен ли�
бо принять, либо отвергнуть».

Но если Бультман исповедует веру
в еванг. события как тайну спасения,
то у него нет никаких оснований при�
нимать историч. скептицизм в отноше�
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нии к Евангелиям и отвергать вместе
с рационалистами тот язык, на к�ром
говорит с нами христ. керигма, ибо
рационализм с таким же успехом  м о�
ж е т  о т н е с т и  к  о б л а с т и  м и ф а
и нашу веру в Слово Божье, обращен�
ное к каждому человеку.

9. Заключение. Как мы видели, бо�
гословам задолго до Бультмана стало
ясно, что мн. библ. символы нельзя по�
нимать буквально, и христ. мысль, на�
чиная с эпохи отцов Церкви, стреми�
лась преодолеть буквализм и найти ак�
туальное прочтение Библии. Но есть
реальности, к�рые невозможно опи�
сать иначе, как языком мифологемы.
Ее не может полностью заменить сис�
тема отвлеченных терминов. Даже ра�
дикальный католик�неомодернист
*Кюнг, разделяя идею Бультмана о Д.,
признает, что одним филос. и богосл.
абстрагированием мифологем нельзя
ограничиться. Он подчеркивает, что
здесь Бультман отдает дань рассудоч�
ности, во многом свойственной про�
тестантизму.

«Зачастую, — пишет Г. Кюнг, — об�
разное, мифологическое, символиче�
ское и сакральное просто отметалось
в Церкви вообще. Словно люди име�
ли только уши, но не имели глаз. Слов�
но наряду с разумом и критическим
рациональным мышлением не могут
играть никакой роли также фантазия,
сила воображения, эмоции, вообще
спонтанность, творчество, новизна.
Словно христианская вера является
лишь половиной дела, а именно толь�
ко делом разума, а не захватывает че�
ловека полностью». Сам Г. Кюнг, а не�
задолго до него англичанин Джон *Ро�
бинсон (1963) пытались найти новые
символы и слова для обозначения но�
возав. тайны. Но, как выяснилось, соз�
дание подобного языка — дело исклю�
чительно сложное; не случайно в эпо�
ху Вселенских соборов новые

догматич. формулировки прививались
с огромным трудом (христологич. спо�
ры). Несостоятельность попыток
Джона Робинсона и Г. Кюнга заменить
такие емкие слова�знаки, как «Спаси�
тель» или «Сын Божий», понятиями
«глашатай Бога», «доверенное лицо
Бога», «полномочный представитель
Бога» (все эти определения подходят
скорее к пророкам) показывает, что
гораздо естественней и органичней
продолжать углубленное осмысление
у ж е  и м е ю щ и х с я  формул церк.
Предания. Дело не в знаках, а в том,
чтобы искать в них содержание, соот�
ветствующее  д у х у  Библии, чтобы
натуро� и социоморфные способы вы�
ражения не претендовали на адекват�
ное описание реальности.

Методы Д. в том виде, как они были
разработаны Бультманом, не пережили
самого богослова, хотя мн. элементы
стали достоянием богословия (см. ст.
Новая герменевтика). Важнейшие их
недостатки связаны с неясностью и
противоречивостью идейных предпо�
сылок ученого, с его зависимостью от
частной филос. школы, с его историч.
скептицизмом. Такая тенденция вела
лишь к размыванию основ Евангелия,
к «декеригматизации». Внутренний
опыт освобождения, к�рым Бультман
ограничивал суть Благой вести и тем
лишал ее историч. перспективы (см. ст.
Историзм Свящ. Писания), в конечном
счете становится неотличимым от лю�
бого вида внебибл. *мистицизма (дзэн,
йога, кришнаизм и т. д.).

Тем не менее, как показывает исто�
рия библ. герменевтики и богословия,
проблема Д. остается важной для
христ. сознания. Толкование Библии
с учетом условности социо� и натуро�
морфизма не просто приближает ее к
«современному человеку», но и рас�
крывает ее глубинную богочеловеч.
сущность.
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Г. Кюнг справедливо выдвинул тре�
бование, чтобы Д. была «дифференци�
рованной». Решающим для нее явля�
ется не равнение на ту или иную фи�
лософию, а необходимость считаться
с конкретными жанрами Библии. Под�
ход к первым главам Кн.Бытия и Еван�
гелию с одной меркой не оправдан.
Бытописатель говорит о событиях, от�
даленных от него на тысячи лет, он вы�
ражает Откровение средствами симво�
лов Древнего Востока, его цель — воз�
вестить определенное  у ч е н и е.
Евангелисты же, хотя тоже возвеща�
ют керигму, опираются на уникальные
историч. факты, свидетели к�рых бы�
ли в их время еще живы. Точно так же
специфика жанров не позволяет рас�
шифровать в одном ключе *Историче�
ские книги ВЗ и апокалиптич. писа�
ния, псалмы и законодательство. Ко�
гда автор 2 Цар говорит о грехе Давида,
он имеет в виду историч. реальность,
когда же описывает Бога, летящего на
херувимах (2 Цар 22:11), перед нами —
мифопоэтич. образ. Если обстоятель�
ства жизни прор. Иезекииля в Плену
относятся к области исторически по�
знаваемого, то описание его видений
передает в образах богооткровенную
весть, к�рая выходит за пределы пости�
гаемого рассудком. Историк может
лишь анализировать лит. форму, в
к�рой выражен опыт пророка, чтобы
точнее уяснить содержание его провоз�
вестия.

Внешние события жизни Богочело�
века, хотя и имеют высочайший
смысл, не требуют иносказательного
прочтения (за исключением гомиле�
тич. целей). Но есть моменты в еванг.
сказании, когда историк вынужден от�
ступать перед тайной. Она открывает�
ся только глазам веры.

Так, *Жибер указывает на различие
двух сфер — исторической и сверхпри�
родной — в повествовании о Благове�

щении в Ев. от Матфея и в Ев. от Луки.
Взору историка доступны лишь Дева
Мария и св. Иосиф как историч. лица,
но не явления ангелов, к�рые принад�
лежат к сфере духа и веры. «В этих двух
повествованиях, — пишет П. Жибер, —
евангелисты настаивают на одном: Ио�
сиф и Мария пережили особый благо�
датный опыт личного богообщения, по�
следствия которого, однако, важны для
всего человечества. Вот почему, с одной
стороны, об этом необходимо было рас�
сказать человечеству... а с другой сто�
роны, рассказать, сохраняя сверхпри�
родный аспект явлений, пережитых в
опыте веры. Этим объясняется отсут�
ствие свидетелей, сравнительная неяс�
ность даты и места явления ангела Ма�
рии, а также указание, что ангел явля�
ется Иосифу во сне; в обоих случаях
явление ангела знаменует наличие
сверхприродного переживания».
П. Жибер указывает, насколько ниже в
этом отношении стоят новозав. апокри�
фы, к�рые стремятся конкретизировать
детали и выдать мистическое за исто�
рически познаваемое.

Каждая эпоха требует своего подхо�
да к свящ. тексту, следовательно, каж�
дая эпоха создает свой вид Д. Но для
любого времени гл. вектором должен
служить апофатич. принцип, не позво�
ляющий рассматривать Бога как один
из объектов бытия наряду с др. объек�
тами. При этом, как заметил в полеми�
ке с Бультманом философ *Ясперс,
«только тот имеет право демифологи�
зировать, кто решительно сохраняет
реальность, содержащуюся в языке�
шифре мифа». В противном случае Д.
будет служить не углубленному пони�
манию веры, а ее разрушению.
� *Б е р д я е в  Н.А., Философия свобод�
ного духа, ч.1–2, Париж, 1927; прот.*Б у т�
к е в и ч  Т.И., Жизнь Господа нашего Иису�
са Христа, СПб., 18872; Г и б е р (*Ж и б е р)
П., Евангелия: вера и история, «Логос»,
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1972, № 6; К у б л а н о в  М.М., Возникно�
вение христианства, М., 1974; *К ю н г  Г.,
Быть христианином, пер. с нем., [Тюбин�
ген], 1974; М а к к у о р и  Д ж., Принципы
христ. теологии, в кн.: Мартин Хайдеггер
и теология, ч.2, М., 1974; прот. М е н ь  А.В.,
Историки религии, Брюссель, 19812; Совр.
буржуазная философия и религия, под ред.
Богомолова А.С., М., 1977; *Т р о ф и м о в а
М.К., Некоторые проблемы изучения ран�
него христианства, в ее кн.: Историко�фи�
лос. вопросы гностицизма, М., 1979; У г�
р и н о в и ч  Д.М., Попытка «экзистенци�
альной» интерпретации христианства, ВФ,
1966, № 8; *B e r d i a e f f  N., V�rit� et
R�v�lation, trans. du russe, Neuch�tel, 1954;
*B u l t m a n n  R.K., Jesus Christ and
Mythology, L., 1960; *J a s p e r s  K., B u l t�
m a n n  R.K., Die Frage der Entmythologi�
sierung, M�nch., 1954; L a n e  D.A., The
Reality Сhristology: an Essay in Christology,
Dublin–N.Y., 1975; M a c q u a r r i e  J., An
Existentialist Theology, Harmondsworth,
1973; *P e r r i n  N., The Promise of Bultmann,
Phil., 1969; RGG, Bd. 2, S. 496; *R o b i n s o n
J.A.T., Honest to God, Phil.–L., 1963; *W r i g h t
G.E., God Who Acts: Biblical Theology as
Recital, Chi., 1959.

Д�ЕНТАН (Dentan) Роберт (р. 1907),
амер. протестантский библеист. Был
профессором Свящ. Писания ВЗ в ря�
де богосл. школ США. Участвовал в
палестинских археологич. экспедици�
ях. Специалист по библ. *археологии
и *апокрифам.

Гл. его труды посвящены ветхозав.
богословию. Среди них — «Богопозна�
ние в древнем Израиле» («The
Knowledge of God in Ancient Israel»,
N.Y., 1968). В книге рассматривается
ветхозав. учение о Боге, человеке, гре�
хе и спасении. Д. делает акцент на бо�
госл. и жизненной актуальности древ�
него библ. богопознания. Мн. статьи Д.
по библеистике помещены в Британ�
ской и Американской экциклопедиях,

а также в «Interpretator’s Dictionary of
the Bible» (IDB).
� Preface to Old Testament Thelogy, New
Haven–L., 1950; Apocrypha, Bridge of the
Testaments, Greenwich, 1954; The Idea of
History in the Ancient Near East, New
Haven, 1955.
� WBSA, p. 52.

ДЕЭСХАТОЛОГИЗ�АЦИЯ, ослабле�
ние эсхатологич. напряженности или
отход на второй план эсхатологич. тем
в книгах НЗ. Согласно наиб. распро�
страненной т. зр., Д. связана с посте�
пенным отказом Церкви от ожидания
скорого конца мира. Черты Д. можно
найти в Ев. от Луки и особенно в Ев.
от Иоанна, где нет апокалиптич. про�
рочеств. Впервые мотивы Д. появля�
ются в одном из ранних произведений
свящ. новозав. письменности — 2 Фес
(2:1�12). Другая, реже встречающаяся
т. зр. предполагает, что в проповеди
Христа и первых апостолов был мини�
мум эсхатологии. Эсхатологич. тен�
денция усилилась в годы проповеди
ап. Павла и достигла кульминации в
эпоху написания Апокалипсиса. И
только во 2 в. вера в близкую *Пару�
сию постепенно ослабевает.

ДЕ �ЯНИЯ СВЯТ �ЫХ АП �ОСТОЛОВ
(греч. �����	�
’���������), пятая кни�
га новозав. канона, к�рая является не�
посредственным продолжением Ев. от
Луки, точнее, 2�й частью книги одно�
го автора, адресованной новоначаль�
ному христианину по имени Феофил
(Лк 1:3�4; Деян 1:1; был ли этот Фео�
фил реальным лицом или же под ним
подразумевалась всякая «боголюби�
вая душа», установить невозможно).

Д.с.а. сохранились в двух версиях:
«восточной», общепринятой, и «запад�
ной», к�рая имеется в кодексе *Безы.
Зап. вариант отличается рядом допол�
нений. Одни экзегеты считают, что ав�
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тор Д.с.а. написал свой труд в двух ва�
риантах, но большинство склоняются
к мысли, что в данном случае имеет ме�
сто перенесение в текст *глосс, сделан�
ных древним переписчиком. Принад�
лежность одному автору Ев. от Луки
и Д.с.а. почти никогда не оспарива�
лась. Обе свящ. книги имеют общий
стиль, им свойственны специфич. вы�
ражения, к�рые или не встречаются в
др. частях НЗ, или же встречаются
очень редко (напр., Лк 4:16 и Деян
17:2).

1. Содержание и композиция кни�
ги. Подобно тому, как Ев. от Луки по�
священо «делам» и учению Христа,
Д.с.а. повествуют о «делах», миссио�
нерских трудах и проповеди апосто�
лов. Впрочем, о большинстве из них в
книге рассказано кратко. Над всем по�
вествованием возвышаются две фигу�
ры: св. Петра, проповедовавшего пре�
имущ. иудеям, и св. Павла, «апостола
язычников». Автор говорит о распро�
странении Благой Вести от Иерусали�
ма до столицы империи — Рима. Он
начинает рассказ с Вознесения Гос�
подня на Елеонской горе, связывая
тем самым вторую часть своей книги
с первой.

В начальных главах (1—5) говорит�
ся о восполнении числа Двенадцати
апостолов и избрании Матфия, о со�
шествии Св. Духа в день Пятидесят�
ницы и изображается жизнь общины
до сер. 30�х гг.

Следующие 7 глав (6—12) посвяще�
ны деятельности первых миссионеров,
проповеди и смерти первомч. Стефа�
на, после к�рой мн. ученики покинули
Иерусалим (а нек�рые и Иудею). Рас�
пространение Христовой веры идет
к о н ц е н т р и ч е с к и м и  к р у г а м и:
сначала крестят иудеев, затем *прозе�
литов и, наконец, язычников. Повест�
вование о первых благовестниках пе�
реплетается с рассказом о призвании

Савла (Павла), к�рому суждено стать
одним из ведущих миссионеров Церк�
ви среди иноплеменников. Раздел за�
вершается описанием гонения Ирода
Агриппы I (44).

В 3�м разделе (13:1—15:35) описы�
вается миссия Варнавы и Павла, от�
правленных из Антиохии в южные го�
рода М. Азии (1�е путешествие ап.
Павла).

Начиная с 4�го раздела (15:36—
19:20) автор целиком переходит к по�
вествованию об ап. Павле, подробно
рассказывая о 2�м и 3�м миссионер�
ских путешествиях ап. Павла и его
сподвижников по странам Вост. Сре�
диземноморья (М. Азия, Македония,
Греция).

5�й раздел (19:21—28:29) посвящен
испытаниям апостола: эфесскому мя�
тежу, путешествию в Иерусалим, аре�
сту в Храме, узам в Кесарии и прибы�
тию его в Рим.

Эпилог книги (28:30�31) представ�
ляется незавершенным. Автор закан�
чивает словами о том, что Павел, ожи�
дая суда, жил в Риме и проповедовал
там «невозбранно». Ни об исходе его
дела, ни о дальнейшей судьбе апосто�
ла не говорится ни слова. Ряд экзеге�
тов выдвинули гипотезу, что св. Лука
не хотел описывать последующих со�
бытий и закончил 63�м годом, т. к. в
64 началось гонение Нерона на рим.
христиан. Дееписатель якобы не хотел
бросать тень на имперские власти. Но
гипотеза эта малоправдоподобна. Хо�
тя Лука относился к римлянам вполне
лояльно (напр., к Корнилию, Галлио�
ну, Юлию и др.), но вместе с тем он не
идеализировал их (ср. 24:26). Естест�
венней всего предположить, что деепи�
сатель не успел закончить свой труд.

2. Литературные особенности и
цель книги. Автор Д.с.а. выступает как
историк первенствующей Церкви, но
его нельзя считать историком в совр.
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смысле слова. Правильнее сравнивать
его с авторами *Исторических книг
ВЗ. Как и они, св. Лука опирался на
предания и документы, однако он да�
лек от того, чтобы удовлетворить про�
стую любознательность читателя. Обе
его книги — своего рода катехизисы,
изложенные в форме историч. повест�
вования. Они написаны для того, что�
бы читатель «узнал твердое основа�
ние» еванг. учения (Лк 1:4). В обеих
книгах просматривается сходство пла�
на: от явления Духа Божьего, через
труды, служение и страдания — к тор�
жеству замысла Божьего. Катехизич.
характер Д.с.а. обусловливает нек�рую
их безличность, однако богословие и
учение боговдохновенного писателя
имеют ясные специфич. черты.

Обилие *гебраизмов на фоне
хорошего греч. языка книги объясня�
ется не только влиянием *Септуагин�
ты, но и теми евр. (или арам.) источ�
никами, к�рыми св. Лука располагал.
Первые три раздела Д.с.а. неск. схема�
тичны и составлены из отдельных, на
первый взгляд, мало связанных меж�
ду собой повествований. Очевидно, об
этом времени дееписатель знал толь�
ко из преданий и пользовался отд.

записями. Напротив, 2�я половина
книги, более цельная, полная деталей
и живых описаний, указывает на то,
что написана она очевидцем. Порой ав�
тор говорит от первого лица.

Нек�рые толкователи полагают, что
целью св. Луки была апология, стрем�
ление доказать рим. властям, что хри�
стиане не представляют для них опас�
ности. Но если сравнить Д.с.а. с кни�
гами *Иосифа Флавия, написанными
в ту же эпоху с целью защиты иудеев,
становится ясно, что подобная гипо�
теза несостоятельна. Важнейшая цель
книги — благовестие Иисуса Христа.
На вопрос, почему в обстановке ожи�
дания скорой *Парусии потребовалась
книга по истории Церкви как продол�
жение Евангелия, *Кеземанн (1953)
дал следующий ответ: в сознании хри�
стиан совершился переворот, они пе�
реосмыслили пророчества о конце.
Действительно, Лука в отличие от
Марка четче проводит различие меж�
ду гибелью Храма и Парусией (Лк
21:20�24). Этот переворот во взглядах
отражен Лукой, и именно в Д.с.а., ибо,
как говорит Кеземанн, «нельзя писать
историю, если ежедневно ожидаешь
конца мира». Тем не менее Кеземанн
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утрировал роль такого переворота. Эс�
хатологич. чаяния волновали Церковь
еще долгое время (достаточно указать
на Апокалипсис, написанный, видимо,
в кон. 1 в., «Пастырь» Гермы и учение
монтанизма, возникшее во 2 в.).

3. Автор, дата и историческая дос�
товерность книги. Предание древней
Церкви единодушно приписывает
Д.с.а. антиохийцу Луке, греку (или си�
рийцу), врачу по профессии, спутни�
ку и другу ап. Павла (*Антимаркио�
нитский пролог, *Мураториев канон,
свт. *Ириней Лионский, *Евсевий Ке�
сарийский и др.). В тех разделах, где
автор говорит о совместных путешест�
виях ап. Павла и Луки, повествование
ведется от первого лица (т. н. *«мы�от�
рывки»: 16:10�17; 20:5�15; 21:1�18; 27:1�
37; 28:2�16).

Однако в 19 в. *Штраус и предста�
вители *тюбингенской школы поло�
жили начало попыткам оспорить дос�
товерность предания. С этой целью
выдвигались след. аргументы: 1) меж�
ду Посланиями ап. Павла и Д.с.а. есть
ряд расхождений, к�рые были бы не�
мыслимы, если бы Д.с.а. писал спутник
апостола (напр., характеристика Иеру�
салимского собора); 2) Павел в посла�
ниях предстает более непримиримым
и суровым, чем в Д.с.а., и с большей
резкостью судит о Законе; 3) автор
Д.с.а. смотрит на апостольскую эпоху
уже ретроспективно; 4) отношение к
Парусии изменилось лишь ок. 100. На
этом основании Д.с.а. относили к нач.
2 в. Однако указанные доводы не мо�
гут быть признаны решающими, т. к.:
1) любым воспоминаниям (даже в на�
ше время) свойственны неточности и
расхождения; кроме того, как мы пока�
жем далее, эти расхождения несущест�
венны; 2) вполне естественно предпо�
ложить, что св. Лука оценивал личность
ап. Павла по�своему и брал краски для
его образа не из посланий (как посту�

пил бы поздний писатель), а из личных
впечатлений. По свойствам собств. ха�
рактера св. Лука мог оттенить те осо�
бенности апостола, к�рые были ему —
человеку примирения — более близки;
3) св. Лука действительно мог писать
в те годы, когда большинства апосто�
лов уже не было в живых, и поэтому
смотрел на апостольское время ретро�
спективно; 4) взгляд на Парусию мог
принадлежать лично Луке или его ок�
ружению, что не исключает иных воз�
зрений у других его современников.

В классич. исследовании о Луке
(1906–08) *Гарнак указал на множе�
ство косвенных данных, к�рые под�
тверждают предание. Автор Ев. от Лу�
ки и Д.с.а., несомненно, был греком,
хотя нек�рые считают, что он был
евреем из диаспоры. В его книгах, по
мнению Гарнака, встречаются терми�
ны, заимствованные из древней меди�
цины; он говорит об ап. Павле с вос�
хищением, как преданный ученик. Он
уделяет большое внимание Антиохии,
а именно оттуда, согласно преданию,
происходил Лука. «Мы�отрывки»
имеют 43 слова, к�рых нет в Мф, Мк и
Ин, но есть в Лк и др. частях Д.с.а.
*Рэмзи (1906) установил, что «исто�
рическая география» Д.с.а. отличает�
ся необыкновенной точностью. В этом
Рэмзи убедили археологич. данные (с
каждым годом они приносят все новые
подтверждения достоверности книги
даже в мелких подробностях). К это�
му следует добавить, что св. Лука не
был столь знаменит, чтобы предание
могло произвольно приписать ему та�
кие важные книги, как Ев. от Луки и
Деяния. Обычно отдавалось предпоч�
тение именам, овеянным легендами.
Т.о., аргументы в пользу подлинности
книги намного перевешивают шаткие
гипотетич. конструкции критиков. В
таком случае Д.с.а., оставаясь назида�
тельной, вероучительной книгой, есть
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бесконечно ценное и достоверное сви�
детельство о ранней Церкви и апосто�
лах. Когда были написаны Д.с.а.? Нек�
рые экзегеты датируют эту книгу 63,
т. е. до смерти ап. Павла и начала го�
нений Нерона (*Брюс), но большин�
ство относит ее к периоду между 66 и
80. Когда Лука присоединился к ап.
Павлу (51), он не мог быть старым че�
ловеком, возможно, ему было около 30
лет. Следовательно, в годы написания
Ев. от Луки и Д.с.а. ему было не более
60 лет.

4. Источниками для св. Луки служи�
ли, кроме его собств. воспоминаний,
рассказы самого ап. Павла, св. Марка
(жителя Иерусалима, спутника перво�
верховных апостолов), диакона Фи�
липпа, к�рого Лука посещал в Кеса�
рии, а также письменные документы
и традиции древней Церкви Иудеи и
Антиохии. Эти документы и предания
вышли из семитоязычной среды, чем
и объясняются многочисл. гебраизмы
книги.

Издавна ставили вопрос о происхо�
ждении речей, к�рые играют столь
большую роль в Д.с.а. (речи ап. Петра,
первомч. Стефана, ап. Павла). По мне�
нию одних экзегетов, эти речи воспро�
изводят образцы первых апостольских
проповедей (*Дибелиус, *Додд), со�
гласно же мнению других, целиком со�
ставлены Лукой. Истина, скорее все�
го, лежит посредине. Дееписатель
пользовался рядом источников и едва
ли он мог сам измыслить то  п о с т е�
п е н н о е  у г л у б л е н и е  *христоло�
гии, к�рое мы находим в речах Д.с.а. Но
стиль проповедей, характерный для
самого Луки, показывает, что еванге�
лист излагал мысли апостолов своими
словами. Утверждение, будто речи ап.
Павла в Деяниях в корне расходятся с
его посланиями, тенденциозно: родст�
ва между ними больше, чем вполне по�
нятных отличий. Так, напр., речь к

афинянам (Деян 17), к�рую многие
критики считают недостоверной, впол�
не созвучна содержанию Рим 1:19�21.
В речи ап. Петра мы находим представ�
ляющиеся вполне аутентичными вы�
ражения из евр. молитв того времени.

5. Богословие Д.с.а. Св. Лука не
только первый историк христианства,
но и историк�богослов. Он имел наме�
рение не просто поведать о событиях
первых 30 лет существования Церкви,
но и собрать воедино факты, иллюст�
рирующие его гл. мысль: распростра�
няясь от Иерусалима до Рима, Церковь
превращается во В с е л е н с к у ю, от�
крытую Востоку и Западу, иудею и эл�
лину, варвару и скифу (Кол 3:11). Как
истинный сын апостольского века Лу�
ка постоянно подчеркивает творческое
и руководящее воздействие Духа
Божьего в Церкви.

Нек�рые экзегеты (*Кеземанн,
*Концельманн, *Кульманн) считают
Луку первым, кто ввел «трехчастное»
деление свящ. истории (время до
Христа, время Христа и время Церк�
ви). Но, скорее всего, евангелист не
сам создал это учение, а заимствовал
его из апостольского предания. Наме�
ки на него уже есть в древнейших час�
тях Мф и Мк и у ап. Павла.

Кроме пристального внимания к те�
ме обращения язычников (к�рая пред�
восхищена уже в избрании 70 апосто�
лов по усл. библ. числу народов), бо�
гословию Луки свойствен акцент на
религ.�нравств. стороне социальных
вопросов. Забота о бедных как неотъ�
емлемая часть христ. служения стоит
в центре его писаний. Но столь же важ�
ное место занимает молитва и Евхари�
стия. В Ев. от Луки и Д.с.а. чаще, чем в
других книгах НЗ, приводятся славо�
словия и гимны и говорится о мо�
литвенной жизни Церкви.

Как отмечает еп. *Кассиан (Безобра�
зов), «в основном мысль Луки течет по
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путям, проложенным ап. Павлом». Но
его нельзя считать «чистым» павлини�
стом. Для дееписателя полнота единст�
ва Церкви вмещает разнообразие мне�
ний. Если ап. Павел ведет непримири�
мую борьбу со своими старозаветными
оппонентами, то Лука становится вы�
ше этой борьбы, смягчая историч. кон�
фронтацию течений. В этом смысле его
можно было бы назвать первым экуме�
нистом. Тем не менее ведущие идеи
Павла — спасение через Христа, Цер�
ковь как Тело Христово, как Вселен�
ская община — все это находит отра�
жение у Луки. Его богословие есть син�
тез мн. традиций (в т. ч. иерусалимской,
антиохийской и Павловой).

6. Частные церковноисторические
проблемы, связанные с Д.с.а.

1) *Хронология Д.с.а. имеет отпра�
вную точку в рассказе о казни Иакова
Зеведеева (12:1�2), к�рая может быть
относительно точно датирована 44 г.,
и в упоминании правителя Ахайи Гал�
лиона (18:12). Согласно дельфийской
надписи, проконсул Галлион правил
в Ахайе в 51–52 (см. ст. Археология
библейская). Исходя из этого, можно
датировать Апостольский собор 49 г.
Призвание Савла произошло, когда
Дамаск уже был передан набатейско�
му царю Арете (2 Кор 11:32). Но в 35
город еще принадлежал римлянам, а в
40 Арета умер. Отсюда возможная да�
та обращения Савла — 36 г.

2) Павел упоминает лишь о  д в у х
своих путешествиях в Иерусалим до
того, как было написано Послание к
Галатам (1:18; 2:1�10); между тем в
Д.с.а. сказано о  т р е х таких путешест�
виях [первое — после обращения, ок.
39 (9:26�28), второе — во время голо�
да, ок. 46 (11:30), и третье — для встре�
чи с апостолами, или Собора в 49 (15:2
сл)]. По мнению одних толкователей,
в годы голода Иерусалим посещал
только Варнава, а имя Павла попало в

текст позднее; другие считают, что Па�
вел только проводил Варнаву до Иу�
деи, не побывав лично в Иерусалиме.

Гораздо больше трудностей вызыва�
ют различия в освещении Собора апо�
столов в Послании к Галатам и Д.с.а.
У Луки дано развернутое изложение
хода Собора и приводится текст апо�
стольского постановления о неевреях,
входящих в Церковь. Павел же гово�
рит лишь о том, что Петр, Иаков и Ио�
анн подали ему и Варнаве «руку об�
щения» в знак того, что им идти к
язычникам, а иерусалимским апосто�
лам — проповедовать среди иудеев. О
постановлении ап. Павел не упомина�
ет и нигде на него не ссылается. Рас�
хождение это, вероятно, вытекает из
различных целей Д.с.а. и Послания к
Галатам. Павлу было важно лишь по�
казать, что его миссия одобрена стол�
пами Церкви�матери, а Лука дал бо�
лее детальное описание Собора. Впро�
чем, существует предположение, что
«апостольский декрет» был составлен
в Иерусалиме неск. позже, уже в от�
сутствие ап. Павла, и поэтому ап. Иа�
ков говорил ап. Павлу о нем как о чем�
то новом (Деян 21:25).

3) В словах Гамалиила, произнесен�
ных в нач. 30�х гг., упомянут мятеж�
ник Февда (5:36), а согласно Иосифу
Флавию (Древн., ХХ, 5), Февда дейст�
вовал в 40�х гг. Это лишь доказывает,
что Д.с.а. были написаны раньше тру�
да Иосифа Флавия и Лука располагал
иными сведениями.

4) Лука допускает неточность, гово�
ря, что Савл сразу после обращения
начал проповедь в Дамаске (9:20). Со�
гласно Гал 1:17, до этого он нек�рое
время провел в Аравии (Набатее). Од�
нако цели дееписателя вполне допус�
кали сжатое изложение, из к�рого вы�
падали отд. подробности.

5) Обращение Савла описано у св.
Луки неск. раз (Деян 9:1�18; 22:1�16;
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26:9�18), а также и самим апостолом
(Гал 1:11�16; 1 Кор 15:3�8; Флп 3:12).
В этих описаниях можно обнаружить
незначит. вариации, естественные, ко�
гда речь идет о событиях минувшего.
Как показал Г. Лофинк, дееписатель
описывал их не с буквальной точно�
стью, но сохраняя осн. смысл повест�
вования.

Все указанные проблемы тем не ме�
нее не могут вызвать сомнения в ис�
торич. достоверности сообщений дее�
писателя, поскольку он не был лето�
писцем в строгом смысле слова, а
прежде всего — благовестником.

С в я т о о т е ч.  к о м м е н т а р и и:  свт.
*И о а н н  З л а т о у с т, Беседы о надписа�
нии Деяний, в кн.: Творения, т.3, кн.1, СПб.,
1897; е г о  ж е, Беседы на Деяния апостоль�
ские, там же, т.9, кн.1, СПб., 1903; е г о  ж е,
Беседы о Прискилле и Акиле, там же, т.3,
кн.1, СПб., 1897; архиеп., блж.*Ф е о ф и�
л а к т  (Б о л г а р с к и й), Толкования на
НЗ, кн.1–6, СПб., 1911.
� Прот.*А ф а н а с ь е в  Н.Н., Церковь
Духа Святого, Париж, 1971; Б а р к л и  У.,
Толкование Д. с. а., пер. с англ., Вашинг�
тон, 1982; *Б а р с о в  М.В., Сб. статей по
истолковательному и назидательному чте�
нию Д. с. а., М., 19032; Б о г о л е п о в  Д.П.,
Учебное руководство к толковому чтению
Деяний апостольских, М., 1879; [прот.
*Г л а г о л е в  А.], Деяния св. апостолов,
ТБ, т.10; *Г л у б о к о в с к и й  Н.Н., Св. ап.
Лука, евангелист и дееписатель, София,
1932; свящ. Г н е д и ч  П., Начало христ.
проповеди, ЖМП, 1954, № 7;  Г о р о д ц е в
П.Д., Апостолы — проповедники христи�
анства, СПб., 18992; прот.*Г о р с к и й  А.В.,
История евангельская и Церкви апостоль�
ской, М., 1883; *Г я у р о в  Х., Апостолски�
ят Събор и Иерусалим, ГДА, т. 6 (32), 1957;
*Д а н и е л ю  Ж., Христ. миссионерство,
«Символ», 1983, № 9; Д о б р о н р а в о в  Г.И.,
Гонение Ирода Агриппы I на христиан, Серг.
Пос., 1911; *Д о б ш ю ц  Э. фон, Древней�
шие христ. общины, в кн.: Общая история

европ. культуры, СПб., 1908, т.5; *З о м  Р.,
Церк. строй в первые века христианства,
пер. с нем., М., 1906; И в а н о в  А.В., Руко�
водство к изъяснит. чтению книг НЗ. Обо�
зрение Посланий апостольских и Апока�
липсиса, СПб., 18863; И в а н о в  Н., Св.
евангелист Лука, ЖМП, 1958, № 10; Иеру�
салимская апостольская Церковь в пери�
од управления св. ап. Иаковом, СПб., 1897;
И п а т о в  А.В., К вопросу об общности
имущества в первых христ. общинах, «Уч.
зап. Омского пед. ин�та», вып.73, 1973; Ис�
торич. сведения о св. ап. Варнаве, ХЧ, 1839,
ч.2; еп.*К а с с и а н  (Б е з о б р а з о в),
Христос и первое христ. поколение, Па�
риж, 1950; К а т а н с к и й  А.А., Об изуче�
нии библ. новозав. периода в историко�дог�
матич. отношении, ХЧ, 1872, № 1; К а у т�
с к и й  К., Платоновский и древнехрист.
коммунизм, пер. с нем., Пб., 1920; К е н т
Г.Э., От Иерусалима до Рима, Гуммерсбах,
1989; Краткий очерк истории апостольско�
го века, «Руководство для сельских пасты�
рей», 1877, № 15, 17, 21, 28–32, 34, 36, 39,
40; *К у л ь м а н  О., Многообразные тече�
ния внутри первой христ. общины, «Сим�
вол», 1983, № 9; *Л е б е д е в  А.П., По во�
просу о происхождении первохрист. ие�
рархии, Серг. Пос., 1907; *Л е � К а м ю  Е.,
Век апостольский, пер. с франц., СПб.,
1892; *Л о п у х и н  А.П., Библейская исто�
рия при свете новейших исследований и
открытий. Новый Завет, СПб., 1895;
свящ. М е н ь  А.,Пятидесятницу праздну�
ем, ЖМП, 1961, № 5; е г о  ж е, Светочи
первохристианства, ЖМП, 1961, № 7; е г о
ж е, «Сын громов» (очерк жизни св. Иоан�
на Богослова), ЖМП, 1962, № 5; е г о  ж е,
Св. ап. Лука — дееписатель Церкви, ЖМП,
1963, № 11; [еп.*М и х а и л  (Л у з и н)],
Толковый Апостол, кн.1–2, К., 19052; *М и�
х а й л о в с к и й  В.Я., Устройство христ.
Церкви в I веке при апостолах, ДВ, 1865,
№ 7, 8; е г о  ж е, Служения Церкви в апо�
стольском веке, ДВ, 1865, № 10; е г о  ж е, О
дарах Св. Духа в первенствующей Церкви,
СПб., 18682; М и щ е н к о  Ф.И., Речи св.
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ап. Петра в Кн. Деяний апостольских, К.,
1907; *М у р е т о в  М.Д., Пророчество и
языкоговорение (глоссолалия) как знаме�
ния для верующих и неверов, БВ, 1904,
№ 7/8; прот. Н � в  М., Век апостолов, М.,
1895; архиеп.*Н и к а н о р  (К а м е н с к и й),
Толковый Апостол, т.1–3, СПб., 1904–05; Н
и к о л и н  И.П., Деяния св. апостолов, Серг.
Пос., 1895; НЭС, т.3, с.198–203; О Кн. Дея�
ний апостольских по поводу неправых
взглядов на нек�рые из совр. протестант�
ских толковников, ТКДА, 1866, т.2, 3;
О р л о в  К., Речь св. первомч. Стефана,
БВ, 1900, № 9, 10; Очерки из истории мис�
сионерства в первенствующей Церкви
Христовой, «Руководство для сельских
пастырей», 1871, № 13; ПБЭ, т.5, с.150–59;
*П е в н и ц к и й  В.Ф., Проповедь в пер�
венствующей Церкви христианской,
ТКДА,  1875, № 6; П е т р у ш е в с к и й
П.П., Святые первоверховные апп. Петр и
Павел, К., 1887; По стопам свв. апостолов,
СПб., 1904 (по Л. Шнеллеру и др.), репр., М.,
1994; *П о с н о в  М.Э., Первая христ. об�
щина и коммунизм, ХЧ, 1909, № 4, 5;
свящ.П о т а п о в  И., День Св. Духа, ЖМП,
1954, № 6; *Р е н а н  Э., Апостолы, пер. с
франц., СПб., 1907; е г о  ж е, Апостол Па�
вел, пер. с франц., СПб., 1907; С а м а р и н
Ф.Д., Первонач. христ. Церковь в Иеруса�
лиме, М., 1908; С а м а р ц е в  С., Христ.
агапы, или вечери любви в апостольский
век, ВиР, 1915, № 5; *С к а б а л л а н о в и ч
М.Н., Из Апостола (трудные места), К.,
1911; свящ.С т р а х о в  В.Н., Вера в бли�
зость «Парусии», или Второе пришествие
Господа в первохристианстве и у св. ап. Пав�
ла, Серг. Пос., 1914; [Ф л е р и  П.] Нравы
христиан, ХЧ, 1825, ч.19, 20; Ч е л ь ц о в
И.В., Распространение христ. веры свв.
апостолами, ХЧ, 1852, ч. 2; Ш а р к о  Ф.,
История Апостольской Церкви, ТКДА,
1868, т.1; Ш а т р о в  П.К., Деяния св. апо�
столов, БВс, 1979, № 1–4, 1980, № 3, 1981,
№ 1, 2, 4, 5, 1982, № 4, 6, 1983, № 2–5, 1984,
№ 2, 4; *Ш а ф ф  Ф., День сошествия Св.
Духа на апостолов, ПС, 1863, № 4; е г о

ж е, Письменность апостольского века и
богословие вообще, пер. с нем., «Прибав�
ления к Смоленским ЕВ», 1867, № 7–10;
Ш н е л л е р  Л., По следам ап. Павла, пер.
с нем., СПб., 1898. Библиогр. на иностр. яз.
см.: *B o i s m a r d  M.�E., L a m o u i l l e  A., Le
texte occidental des Actes des Ap�tres, vol.
1–2, P., 1984; D a u v i l l e r  J., Les Temps
apostoliques, 1�er si�cle, P., 1970; F e i n e  P.,
B e h m  J. und *K � m m e l  W.G., Einleitung
in das Neue Testament, Heidelberg, 196514;
*H a r r i n g t o n  W.J., The New Testament:
Record of the Fulfilment, Garden City (N.Y.),
1976; JBC, v.2; NCCS; RFIB, t.2; RGG, Bd.1,
S.561–63.

ДЖ �ОТТО (Giotto) ди Бондоне
(1266–1337), итал. художник и архи�
тектор эпохи Проторенессанса. О жиз�
ни его сохранилось мало сведений. Из�
вестно, что он был сыном зажиточно�
го земледельца, состоял на службе у
влиятельных лиц, успешно работал в
Риме, Флоренции, Падуе и др. городах

ДЖОТТО

Поцелуй Иуды.
Фреска Джотто из капеллы дель Арена.

Падуя. Ок. 1305 г.
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Италии. В падуанской капелле дель
Арена Д. создал цикл знаменитых фре�
сок на еванг. сюжеты. В композиции
цикла художник следовал визант. тра�
диции, подчиняя его единому библ.�
символич. замыслу. Но в то же время
в Д. наметился и отход от этой тради�
ции (повествовательная взаимосвязь
сюжетов, новые принципы перспекти�
вы и объемного изображения). Образ
Христа у Д. — один из лучших в миро�
вом искусстве. В нем сочетаются не�
бесное величие и простота человечно�
сти. Для этой же капеллы художник
выполнил цикл фресок на тему о жиз�
ни Богоматери. Б. ч. их основана на
апокрифич. сказаниях Протоеванге�
лия Иакова.
� А л п а т о в  М.В., Итал. искусство эпохи
Данте и Джотто, М.–Л., 1939; С о л о м и н
Г.К., Джиотто Ди Бондоне, СПб., 1914.

ДИ �АСПОРА (греч. �	������ — рас�
сеяние), пребывание части народа вне
страны его происхождения. Примени�
тельно к Свящ. Писанию термин обо�
значает ветхозав. общины, рассеянные
в языч. землях (Иер 25:34; 2 Макк 1:27;
Ин 7:35; Иак 1:1).

В отличие от поселений того или
иного народа на завоеванной террито�
рии Д. возникала в результате эмигра�
ции, порой вынужденной, а порой доб�
ровольной. В библ. времена второй тип
эмиграции был характерен для трех
народов: финикийцев, греков и иуде�
ев. Их страны занимали небольшую
площадь и обладали скудными при�
родными ресурсами; это побуждало
людей эмигрировать, причем первыми
эмигрантами чаще всего оказывались
купцы. Финикийцы основывали свои
торговые колонии по всему Средизем�
номорью, от Карфагена до Испании;
греч. очаги, к�рые стали возникать ок.
7–6 вв. до н.э., были разбросаны от Ат�
лантики и побережья Черного моря до

Средней Азии и Индии; иудейская Д.
шла в основном по путям, проложен�
ным греками. Во всех трех случаях ко�
лонисты сохраняли свою религию и
культуру.

В ВЗ факт существования Д. пони�
мался как наказание и вразумление за
грехи народа. При этом выражалась
надежда, что после покаяния Бог со�
берет рассеянных (Иер 31:10). Дейст�
вительно, начало иудейской Д. не бы�
ло добровольным: основу ее состави�
ли люди, к�рых Навуходоносор
депортировал в Вавилон в 597 и 587/
586 до н.э.; кроме того, часть иудеев бе�
жала в Египет. Всего в эти годы Иу�
дею покинуло ок. 50 тыс. человек. По�
сле эдикта Кира, разрешившего им
вернуться на родину (538 до н.э.), мно�
гие остались в Вавилоне. Египетская
Д. особенно возросла в эллинистич.
период. Самая большая колония иуде�
ев находилась в Александрии. В эпо�
ху господства Рима они расселились
фактически по всем центрам империи,
получив от правительства статус само�
управляемых общин. По мнению ис�
следователей, к нач. 1 в. н.э. числен�
ность Д. значительно превышала чис�
ленность жителей Палестины.

В религ. и культурном плане Д. дала
четыре важных результата: 1. Она спо�
собствовала распространению веры в
Единого Бога среди язычников и соз�
дала различ. формы прозелитизма.
2. Соприкасаясь с эллинской культу�
рой, иудеи сделали первые попытки
филос. обоснования и осмысления
библ. веры (*Филон Александрийский
и *александрийская школа). 3. В Д.
Свящ. Писание впервые было переве�
дено на греч. язык, к�рый понимали во
всем цивилизованном мире (*Септуа�
гинта). 4.  Общины рассеяния были
первыми опорными пунктами для
проповеди ап. Павла и других провоз�
вестников Евангелия. Значительную

ДИАСПОРА
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часть новообращенных в 40–60�х со�
ставляли прозелиты.

В христ. богословии Д. рассматрива�
ется как прообраз Церкви Христовой,
находящейся в рассеянии среди не�
христ. мира.
� М а р г о л и н  М.М., Вавилон, Иеруса�
лим, Александрия, Пб., 1923; М е л и х о в
В.А., Иудеи в Римской истории по исслед.
Э.Ренана, Харьков, 1912; (М и б и х о в,
псевд.) Х а ш к и  М.Я., История евр. наро�
да от вавилонского пленения до эпохи пер�
вых танаев, СПб., 1901; *Р ы б и н с к и й
В.П., Религ. влияние иудеев на языч. мир
в конце ветхозав. и в начале новозав. исто�
рии и прозелиты иудейства, К., 1898; С е�
м е н о в  И.И., Иудеи и греко�римский мир
во втором веке христ. эры, «Уч. зап. Моск.
ун�та» (отд. ист.�филологич.), т. 34, М.,
1905; *С т р у в е  В.В., Упоминание иудеев
в ранней эллинистич. лит�ре, «Записки
Коллегии востоковедов при Азиатском му�
зее АН СССР», Л., 1927, т. 2, вып. 2; С у�
в а л ь с к и й  З.С., Римская империя и ев�
реи, СПб., 1903; *Т е р н о в с к и й  С.А.,
Иудеи рассеяния и их религ. пропаганда,
ПС, 1881, № 2; The Jewish People in the First
Century, еd. by S.Safrai and M. Stern, v.1–2,
Assen, 1974–76. См. также труды *Бутке�
вича, O.*Хольцманна, *Поснова, *Ренана,
*Шюрера и библиогр. к ст. Второго Храма
период.

ДИАТЕСС �АРОН (греч. ��
 �	�

�������� — через четыре), евангель�
ская *гармония, или свод четырех ка�
нонических Евангелий, осуществлен�
ный *Татианом.

ДИБ �ЕЛИУС (Dibelius) Мартин
(1883–1947), нем. протестантский ис�
следователь НЗ, участник экуменич.
движения. Род. в Дрездене. Образова�
ние получил в Невшателе, Лейпциге,
Тюбингене и Берлине. Преподавал
Свящ. Писание НЗ в Берлинском
(1910–15), а затем с 1915 до конца дней

в Гейдельбергском ун�тах. Был руко�
водителем комиссии «Вера и устрой�
ство».

Д. — один из основоположников
*«истории форм» школы. Вслед за
своим предшественником по кафедре
в Гейдельбергском ун�те И.*Вайссом
Д. сосредоточил внимание на предыс�
тории еванг. текста. В 1919 вышла ра�
бота Д. «История евангельских форм»
(«Die Formgeschichte des Evange�
liums», T�b., 1919), в к�рой он изложил
свои осн. взгляды и методы. Д. считал,
что экзегет должен строго разграничи�
вать историч., науч., и богосл. точки
зрения. «Они принадлежат двум раз�
личным уровням, и чем больше свобо�
ды сохранит ученый, тем больше будет
у него возможности выделить и под�
черкнуть с в е р х и с т о р и ч е с к о е
содержание Нового Завета». Как исто�
рик экзегет должен считаться с тем
фактом, что «свидетельство об Иису�
се никогда не существовало в чистом
виде. Когда рассказывали о словах и
делах Христа, это обычно было свиде�

Мартин Дибелиус
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тельством веры, сформулированным
ради целей проповеди». Живая пропо�
ведь предшествовала Евангелию как
записанному тексту. Поэтому сами
Евангелия не были «литературой» в
обычном смысле слова, а фиксацией
предания, сохраненного «анонимной
массой» верующих. *Досиноптич. тра�
диция сохранилась, как думал Д., не в
виде связного повествования, а в виде
«форм», отд. сказаний, речений, эпизо�
дов. Эти «единицы предания» и послу�
жили материалом для *синоптиков,
прежде всего для ап. Марка, к�рый по�
ложил начало *жанру Евангелий. По
существу евангелисты были не автора�
ми, а собирателями, объединителями
живших в христ. среде традиций. Зада�
ча историка «форм» — рассмотреть эти
традиции, имевшие долгую историю, с
тем чтобы дойти до самых истоков.

Изучая «формы», Д. брал каждую из
них в изолированном виде и пытался
установить ее связь с *«жизненным
контекстом» раннего христианства.
Т. о., Д. применил метод *Гункеля к
НЗ. Ему представлялось возможным
определить как лит. жанр тех или иных
«форм», так и их связь с жизнью об�
щины. Однако в отличие от *Бультма�
на, выступившего с аналогич. идеями
в 1921, Д. не исключал, что «формы»
отражают реальные свидетельства о
Христе (хотя и в богосл. осмыслении).
«Сам тот факт, — писал он, — что Цер�
ковь сохраняла и собирала речения
Христа, показывает, что она стреми�
лась согласовать свою жизнь с Его за�
ветами». В отношении Ев. от Иоанна
Д. проявлял большой скептицизм и
считал, что в 4�м Евангелии мы нахо�
дим только исповедание веры Церкви,
а не подлинные сведения о жизни и
учении Христа.

В 50�х гг. взгляды Д. и его сторон�
ников подверглись пересмотру. *«Ис�
тории редакций» школа отвергла

оценку евангелистов просто как соби�
рателей преданий и показала, что
все они имели собств. богословие
(*Борнкамм, *Концельманн, *Мар�
ксен и др.). Концепция Д. имеет две
слабые стороны. Она не учитывает бе�
режность, с какой Церковь сохраня�
ла *устную традицию, и ставит доси�
ноптич. «формы» в слишком боль�
шую зависимость от обстоятельств, в
к�рых протекала жизнь первохрист.
Церкви (о чем мы знаем опять�таки
только из НЗ). Кроме того, те немно�
гие десятилетия, к�рые разделяли
Евангелия и события, описанные в
них, не дают оснований предполагать
слишком больших изменений в пре�
дании. Несомненна прямая связь ме�
жду палестинским «жизненным кон�
текстом» и сказаниями евангелистов,
в то время как для апостольского вре�
мени связь эта намного слабее (см. ст.
Евангелия).
�  Список трудов Д. см.: Bibliographia
Dibeliana atque Bultmanniana, «Comectanea
neotestamentica», Ed. curavit A. Fridrichsen,
t.8, Uppsala, 1944.
� Enc.Kat., t.3, s.1298–99; L i g h t f o o t
R.H., History and Interpretation in the
Gospels, L.–N.Y., 1935; *P e r r i n  N., What
is Redaction criticism? Phil., 1969; RGG,
Bd.2, S.181.

ДИГЛ �ОТТА (греч. ��  — дважды и
��!��� — язык) — синоним *билингвы.

ДИДАХ�Е  (греч. �	��"�
— учение), или
Учение Двенадцати апостолов (пол�
ное название: «Учение Господа, препо�
данное народам через Двенадцать апо�
столов» (�	��"#
 
 �$���$
 %�	�
 �!�
�&����
���������
��'�
(ϑ���	�)), но�
возав. апокриф, к�рый в древности
иногда причисляли к канонич. книгам.
На памятник ссылались *Евсевий Ке�
сарийский, свт.*Афанасий Великий и
др. древние христ. писатели, но в но�
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вое время текст его стал известен толь�
ко благодаря находке митр. Никоме�
дийского Филофея (Вриенниоса),
к�рый обнаружил список Д. 11 в. Пер�
воначально был сделан вывод, что кни�
га относится к апостольскому време�
ни, вернее к рубежу 1–2 вв. Сейчас
принимается более поздняя датиров�
ка — первая пол. 2 в., хотя окончатель�
но вопрос не решен.

Памятник является собранием отд.
наставлений и может быть разделен
на 2 части. Первая (гл. 1—6) содержит
нравств. заповеди, а вторая (гл. 7—10)
посвящена вопросам церк. жизни. Д.
отражает ту стадию церк. истории,
когда еще существовали странствую�
щие апостолы и пророки, когда чин
Евхаристии отличался б �ольшей про�
стотой. Однако в Д. упоминаются
уже и епископы, к�рые управляют об�
щинами.

Д. представляет собой род катехизи�
са, в к�рый вкраплены назидательные,
в т. ч. и еванг., изречения. Хотя к мо�
менту написания Д. Церковь уже обо�
собилась от *синагоги, в памятнике за�
метно иудейское влияние. Многие его
заповеди сходны с наставлениями рав�
винов, а композиция первой части с
указанием «двух путей» жизни пере�
кликается с «символом веры», извест�
ным из *кумранских текстов. Благода�
ря этому нек�рые исследователи
(напр., *Даниелу) считают, что апок�
риф вышел из среды, близкой к *иу�
део�христианству, и, возможно, в нем
сохранились ранние *аграфы.
�  Учение Двенадцати апостолов: Греч.
текст с рус. пер. и примеч. М.С.Соловьева
и введ. Вл.Соловьева, М., 1886; Писания
мужей апостольских, пер. с греч. П.Преоб�
раженского, СПб., 18952; Учение XII апо�
столов, пер. с греч. К.Д.Попова, М., 1898;
Учение Двенадцати апостолов, ЖМП,
1975, № 11 (сводный перевод, сделанный
на основании двух предыдущих); Ранние

отцы Церкви, Брюссель, 1988; R o r d o r f
W.,  T u i l i e r  A., La doctrine de douze
Ap�tres ou Didach�, P., 1978.
� ЕЭ, т.7; П о п о в  И.В., Конспект лекций
по патрологии, Серг. Пос., 19163; *Т о л с�
т о й  Л.Н., Учение Господа, преподанное
народам двенадцатью апостолами, ПСС,
М., 1913, т.17. Библиогр. на иностр. яз. см.:
G i e t  S., L’Еnigme de la Didach�, P., 1970;
Q u a s t e n. Patr., v.1, p.29–39.

Д�ИДИМ (���$���) СЛЕПЕЦ (ок. 313–
ок. 398), егип. богослов и экзегет. В дет�
стве лишившись зрения, он, однако, су�
мел получить обширное образование и
был назначен главой александрийской
катехизич. школы. Д. во многом следо�
вал за *Оригеном, к�рого ставил очень
высоко, хотя и корректировал его
взгляды в духе православия. У Д. было
много учеников среди иноков Египта,
слушал его и блж.*Иероним. В период
борьбы с арианством Д. проявил себя
как убежденный сторонник свт.*Афа�
насия Великого. Только после кончи�
ны Д. нек�рые его теологумены под�
верглись критике и были осуждены на
V Вселенском соборе.

От экзегетич. творений Д. сохрани�
лись комментарии на Кн. Бытия
(Didyme d’Alexandrie, Sur la G�n�se.
Texte in�dit d’apr�s un papyrus de Toura,
Introd. et notes P.Nautin, L.Doutreleau,
P., 1976–78) и на Кн. Захарии (Didymus
sur Zacharia. Texte in�dit d’apr�s un
papirus de Toura. Introd., texte critique,
trad. et notes de L.Doutreleau, P., 1962),
остальное имеется лишь в виде фраг�
ментов. Но есть свидетельства, что он
написал толкование на все Свящ. Пи�
сание. Блж. Иероним руководствовал�
ся им в своих библ. трудах. Д., по сло�
вам прот. Г.Флоровского, «мыслил биб�
лейскими образами и оборотами. Его
система есть прежде всего система биб�
лейских истин. Библия для него — Бо�
жественная и духовная книга, «Богом
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помазанная» книга. И потому Ветхий
и Новый Завет различаются только как
аспекты, только «в примышлении».
Ветхий Завет есть временная скиния,
тень истины, приготовление к Еван�
гельской полноте. Говорившие в тенях,
однако, не не ведали истины, которой
они были символом, — в частности, это
относится к Псалмопевцу, к пророку
Исайе. Этим определяется метод Диди�
ма, всегда аллегорический». Впрочем,
он не пренебрегал и буквальным смыс�
лом Писания и признавал необходи�
мость критич. работы над свящ. тек�
стом.
� M i g n e. PG, t.39; L e i p o l d t  J., Didymus
der Blinde von Alexandria, Lpz., 1905; SC,
t.83–5, 233–44; в рус. пер.: Пер. кн. Диди�
ма о Св. Духе, в кн.: Блж. Иероним Стри�
донский, Творения, К., 1879, ч. 5.
� Д м и т р и е в с к и й  В.Н., Александрий�
ская школа, Каз., 1884; архим.К и п р и а н
(Керн), Золотой век святоотеч. письмен�
ности, Париж, 1967; прот.Ф л о р о в с к и й
Г., Восточные Отцы IV в., Париж, 1931;
B a r d y  G., Didyme l’Aveugle, P., 1910; B i e�
n e r t  W., «Allegoria» und «Anagoge» bei
Didymos dem Blinden, B.–N.Y., 1972.

ДИД �ОН (Didon) Анри�Мартен,
иером. (1840–1900), франц. католич.
церк. писатель. По окончании семина�
рии в Рондо (близ Гренобля) в 1856
вступил в Орден доминиканцев. Руко�
положен в 1862. Получив степень
доктора богословия (1863), читал лек�
ции в Сорбонне, ун�тах Англии и Гер�
мании.

Значит. часть трудов Д. посвящена
апологетич. темам. Наибольшую по�
пулярность имела его книга «Жизнь
Иисуса Христа» («J�sus�Christ», vol.
1–2, P., 1891; рус. пер.: т.1–2, СПб.,
1892). За неск. месяцев она разошлась
в Париже в количестве 20 тыс. экз. и
была затем переведена на англ., нем.,
рус. и укр. языки. В этом труде Д. стре�

мился противопоставить рационали�
стич. толкованиям Евангелия церк.
взгляд на него. Учитывая успех *Рена�
на, он построил свою книгу в духе ис�
торико�худож. синтеза (его даже назы�
вали «католическим Ренаном»). Напи�
санная популярно и живо, без науч.
аппарата, работа была рассчитана на
широкий круг читателей. Изложению
еванг. истории Д. предпослал очерк о
подлинности и достоверности Еванге�
лий.
� В рус. пер.: Доказательства божествен�
ности Иисуса Христа, М., 1899.
� ПБЭ, т.4, с.1028–29; Еnc.Kat., t.3, s.1306.

Д�ИЛЛЬМАНН (Dillmann) Христиан
Фридрих Август (1823–94), нем. про�
тестантский библеист, богослов и вос�
токовед. Учился в Тюбингене у *Эваль�
да и *Баура. Еще молодым человеком
приобрел имя в науч. мире своими ис�
следованиями эфиоп. лит�ры, в т. ч.
*апокрифов, рукописи к�рых он изучал
в Лондоне и Париже (им издан эфиоп.
пер. ВЗ, Кн. Еноха и Кн. Юбилеев). С
1848 Д. преподавал в ун�тах Тюбинге�
на, Киля, Гиссена и Берлина.

Анри�Мартен Дидон
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Важнейшей экзегетич. работой Д. яв�
ляется серия комментариев на ВЗ
(«Экзегетическое руководство по Вет�
хому Завету» — «Kurzgefasstes
exegetisches Handbuch zum Alten
Testament», Lpz., 1866–82), к�рая
включала толкование на *Шестикни�
жие («Genesis», Lpz., 18753). Лекции Д.
по экзегетике были посмертно изданы
его учеником Р.*Киттелем («Hand�
buch der alttestamentlichen Theologie»,
Lpz., 1895). Как библеист Д. выступил
с критикой крайних выводов школы
*Велльхаузена. Хотя он признавал ос�
новы *документарной теории проис�
хождения Пятикнижия, Моисей, по
его мнению, был действительным ос�
нователем ветхозав. религии, и к не�
му восходят важнейшие тексты Торы
(в т. ч. *Декалог). В своих толковани�
ях Д. применял сравнит. метод, при�
влекая данные исследований других
культур *Древнего Востока. Во мно�
гом его труды сохраняют ценность и
поныне.
� 	ber den Ursprung der alttestamentlichen
Religion, Giessen, 1865; 	ber die Propheten
des Alten Bundes nach ihrer politischen
Wirksamkeit, Giеssen, 1868. Биографию Д.
см. в его кн.: Libri apocryphi, B., 1895.
� ODCC, р. 403.

ДИМ �ИТРИЙ (Николай Федорович
Вознесенский), архиеп. (1871–1947),
рус. правосл. церк. писатель. Род. в
Курской губ., окончил МДА (1898),
преподавал в семинариях расколоведе�
ние, издавал журн. «Вера и жизнь». С
1909 протоиерей в Благовещенске. В
1917 переехал в Харбин (Китай), где в
1934 был хиротонисан во еп. Хайлар�
ского. В 1946 вернулся на родину и
проживал на покое в Псково�Печер�
ском монастыре. Умер и похоронен в
Ленинграде. Д. принадлежат экзеге�
тич. труды, построенные в основном
на святоотеч. комментариях.

� Псалтирь протолкованная, Харбин, 1941;
Толкование на Апокалипсис [б. м. и г.].
� М а н у и л. РПИ, т. 3, с. 35; прот. Т а р а с о в
П., Кончина и погребение архиеп. Д. (Воз�
несенского), ЖМП, 1947, № 2.

ДИОД �ОР (�	������) ТАРСИЙ�
СКИЙ, еп. (ок. 330 — ок. 394), экзегет
и богослов. Род. в Антиохии. Получил
классич. образование в Афинах и бо�
гословское — под руководством *Ев�
севия Эмесского. Д. отличался широ�
кой эрудицией. Одно время он воз�
главлял монашескую общину в родном
городе. Став пресвитером, прославил�
ся борьбой против арианства и аске�
тич. образом жизни. В 378 Д. был по�
ставлен епископом г. Тарса в Киликии
и, по нек�рым сведениям, митрополи�
том области. На него смотрели как на
столп православия.

*Антиохийская школа была факти�
чески создана Д.: среди учеников Д.
были свт. *Иоанн Златоуст, блж.
*Феодорит Киррский и *Феодор
Мопсуестский. Дружеские узы связы�

Архиепископ Димитрий (Вознесенский)
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вали его со свт. *Василием Великим.
Однако нек�рые христологич. воззре�
ния Д. стали оспариваться вскоре же
после его смерти. Особенно резко вос�
ставал против них свт. *Кирилл Алек�
сандрийский. Постепенно из мерила
правоверия в глазах многих Д. превра�
тился в еретика. Это привело к почти
полной утрате большинства его сочи�
нений.

Д. составил комментарии на все кни�
ги ВЗ, а также на четыре Евангелия,
Деяния и 1Послание Иоанна. Блж.
*Иероним пишет, что существовали
его комментарии на все послания (О
знаменитых мужах, 119). Фрагменты
его толкования на Послание к Римля�
нам были открыты К. Штаабом. Мно�
жество цитат из экзегетич. трудов Д.
сохранились в *катенах. Один из уте�
рянных трудов его назывался «О раз�
личии между созерцанием и аллегори�
ей». Из всех уцелевших отрывков
можно сделать вывод, что Д. следовал
букв. пониманию Библии, не отрицая,
что в нек�рых случаях в ней присутст�
вуют иносказания.
� M i g n e. PG, t.33; в рус. пер.: Книга про�
тив аполлинаристов, ХЧ, 1910, № 2.
� ПБЭ, т.4, с.1073–74; С п и р и д о н о в  Д.,
К полемике Д. Тарсийского с Аполлина�
рием Лаодикийским, ХЧ, 1910, № 2;
*H a r n a c k  A., Diodor von Tarsus, Lpz.,
1901; Q u a s t e n. Patr., v.3, p.397–401 (там
же см. библиогр. на иностр. яз.).

ДИОН �ИСИЙ АРЕОПАГ�ИТ (�	��
 
�	��
’���������*�), древнехрист. бого�
слов. Его книги написаны от лица афи�
нянина Дионисия, обращенного ап.
Павлом (Деян 17:34). Однако с 16 в. (в
результате трудов *Эразма Роттердам�
ского и др. филологов) утвердилось
мнение, что Д. А. — это псевдоним. В
наст. время считают, что автором книг
Д. А. был греч. или сир. монах, живший
на рубеже 5–6 вв. Нек�рые ученые ото�

ждествляют его с грузинским мысли�
телем Петром Ивером.

Труды Д. А. представляют собой
христ. переосмысление неоплатонов�
ского *мистицизма в духе *апофатиче�
ского богословия. Библ. тематике по�
священо «Послание к Титу о том, что
такое Дом Премудрости, что — чаша и
что еда ее и питье» (9�е из десяти по�
сланий, приписываемых Д. А.). В нем
автор рассматривает особенности
библ. символизма. Поскольку глуби�
на истины неизреченна, свящ. писате�
ли принуждены были обращаться к
«условным знакам». Ими и являлись
образы Писания, взятые из чувствен�
ного мира (таковы образы из Песн и
Притч).

Толкователь, по словам Д. А., дол�
жен проникать «внутрь священных
символов», к�рые являются «оттиска�
ми Божественных начертаний и пре�
славных видений». Та же мысль про�
водится Д. А. и в книге «Об именах
Божьих». Хотя сущность Божества аб�
солютно запредельна миру, Его отно�
шение к твари познаваемо, что обозна�
чается в Библии различными *имена�
ми Божьими. «Богословы, — пишет Д.
А., — почитают не только те Божест�
венные имена, которые имеют своим
источником полные или частичные
проявления Промысла или промыш�
ляемого, но и те, которые иногда про�
исходят от некоторых божественных
видений, которые в священных храмах
или в ином месте где�либо озарили по�
священных или пророков, и на осно�
вании многих причин и сил дают
имена этому пресветлому и сверхиме�
нуемому Благу, облекая Его в челове�
ческие или огненные или лучезарные
формы и изображения» (I, 8).

Хотя в учении Д. А. библ. историзм
значительно ослаблен за счет платони�
зирующей идеи Вечности, Церковь
всегда высоко ценила его труды. Он
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оказал большое влияние на многих ви�
зант. и зап. богословов (напр., прп.
*Максима Исповедника, прп. Иоанна
Дамаскина, Николая Кузанского).
Творения его были рано переведены на
Руси и пользовались большим автори�
тетом.
� M i g n e. PG, t.3–4; в рус. пер.: К Тимо�
фею о таинственном богословии, ХЧ, 1825,
ч.ХХ; Письма, ХЧ, 1825, ч.XIX, 1838, ч.IV,
1839, ч.I; Книга о церк. иерархии, в кн.:
Писания свв. отцов и учителей Церкви, от�
носящиеся к истолкованию правосл. бого�
служения, СПб., 1855, т.1; О небесной ие�
рархии, М., 1898, репр., М., 1994; О Боже�
ственных Именах, Буэнос�Айрес, 1957,
репр. СПб., 1994; Антология мировой фи�
лософии, т.1, ч.2, М., 1969; П р о х о р о в
Г.М., Послание Титу�иерарху Д.А. в слав.
пер. и иконография «Премудрость созда
себе дом», ТОДРЛ, т. 38, 1985.
� Б е з о б р а з о в  М.М., Творения св. Д.А.,
БВ, 1898, № 2; Н у ц у б и д з е  Ш.И., Тайна
Псевдо�Д. А., Тбилиси, 1942; С к в о р ц о в
К.И., Исследование об авторе соч., известных
с именем св. Д.А., К., 1871; свящ.Ф л о р о в�
с к и й  Г., Визант. отцы V–VIII вв., Париж,
1933; ФЭС, с. 547 (там же см. осн. библи�
огр. на иностр. яз.); ODCC, р.406–07.

ДИОН �ИСИЙ (�	��
�	��) ВЕЛИ�
КИЙ, свт. (ок. 190 — ок. 265), еп. Алек�
сандрийский, отец Церкви, богослов и
экзегет. Род. в богатой аристократич.
семье араб. происхождения; получил
разностороннее домашнее образова�
ние в языческом духе. Обращению Д.
в христианство способствовало чтение
ап. Павла и знакомство с еп. Алексан�
дрии. Крестившись, Д. стал учеником
*Оригена. В начале 30�х гг. он был ру�
коположен и вскоре назначен руково�
дителем катехизич. школы (233). В 247
Д. становится еп. Александрийским,
буквально накануне репрессий против
христиан, начатых имп. Децием. Когда
Д. был арестован, крестьяне освободи�

ли его и, вопреки его воле, укрыли в
безопасном месте.

В столицу Египта Д., по всей веро�
ятности, вернулся только в 251, когда
гонения утихли. В это время святите�
лю пришлось бороться с расколом Но�
вациана, к�рый требовал излишне су�
ровых мер в отношении «падших»
(т. е. отрекшихся из страха в дни пре�
следований). Немало тревог принесли
Д. хилиасты (в т. ч. еп. Непот), к�рые
настаивали на букв. толковании «ты�
сячелетнего Царства Христова» в кон�
це веков. Будучи сторонником аллего�
рич. метода, Д. выступал против них,
но в полемике проявил широту взгля�
дов и терпимость. Миротворцем по�
казал себя святитель и в спорах, дей�
ствительно ли крещение, совершенное
еретиками (Рим признавал его дейст�
вительным, Карфаген и Кесария отри�
цали).

В 257, во время гонения имп. Вале�
риана, Д. был отправлен в ссылку,
к�рую использовал для проповеди сре�
ди язычников. После возвращения он
принял участие в борьбе с ересями
Савеллия и Павла Самосатского. Все�
го он занимал кафедру Александрии
17 лет.

Правосл. Церковь празднует память
святителя 5 октября.

Экзегетические творения свт. Д. со�
хранились только в отрывках. «Толко�
вание на Екклесиаста» (остались лишь
фрагменты) написано в духе *пара�
фраза и содержит гл. обр. нравств. по�
учения. Примечательно, что в этом
труде Д. отходит от аллегоризма, в
частн., толкуя Эдем как земное место�
пребывание первых людей. В отрывках
«Толкования на Книгу Иова» Д. объ�
ясняет, почему змий (диавол) был на�
зван «хитрым». По словам святителя,
его лжемудрость уловляла лишь лю�
дей, к�рые еще не достигли совершен�
ства. В комментарии на Гефсиманскую
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молитву Христа Спасителя Д. говорит:
«Иоанн, записавший на память самые
великие и божественные из речей и дел
Спасителя, слышал от Него Самого
следующие слова: “чашу, юже даде
Мне Отец Мой, не имам ли пити ея?’’
А пить чашу значило исполнить слу�
жение и, проникшись изволением От�
ца, мужественно совершить все домо�
строительство искупления и пройти
ужасные страдания <...> Матфей
весьма ясно показывает, что хотя Он
и просил, чтобы прошла мимо чаша,
однако молился, чтобы это произош�
ло не так, как Он сам хотел, но как хо�
тел Отец. Согласно с этим следует по�
нимать и слова, переданные Марком
и Лукою». Т. о., Д. стремился согла�
совать свидетельства *синоптиков с
Ев. от Иоанна.

Полемический труд «Об обетовани�
ях», направленный против хилиаста
Непота, цитируется у *Евсевия Кеса�
рийского («Церк. история», VII, 24–

25) и представляет собой святоотеч.
образец библ. критики. Сравнивая От�
кровение и Ев. от Иоанна, Д. признает
*боговдохновенность этих книг, но до�
казывает, что их язык и стиль не по�
зволяют приписать их одному автору.
«Самый язык оправдывает предполо�
жение о различии Евангелия и Посла�
ния от Откровения. Первые написаны
не только без ошибок против греческо�
го языка, но и с особенным изящест�
вом в выражениях при образовании
умозаключений и при построении ре�
чи; в них весьма трудно найти какое�
либо выражение иностранное или не�
правильное или вообще простонарод�
ное: видно, что писатель обладал и тем
и другим разумом, так как Господь да�
ровал ему оба — и разум в�едения и ра�
зум речи. Я не отрицаю, что и тот (т. е.
автор Апокалипсиса. — А. М.) видел
Откровение, получил в�едение и проро�
чество, но вижу, что речь и язык его не
чисто греческие, но смешаны с рече�
ниями иностранными и по местам не�
правильными. Нет нужды указывать
здесь на эти речения, ибо не с насмеш�
кою, — да не подумает кто, — сказал я
это, но только с намерением показать
несходство этих сочинений» (Об обе�
тованиях, фрагмент 5).

Иными словами, святитель допус�
кал постановку исагогич. вопросов (в
частн., вопроса об *авторстве) незави�
симо от веры в боговдохновенность и
не посягая на нее.

Сохранились также небольшие
фрагменты комментариев Д. на Дея�
ния, Послание Иакова и Послание к
Римлянам. Толкование на Песнь Пес�
ней, к�рое ему приписывали, очевид�
но, принадлежит другому экзегету.
� M i g n e. PG, t.10; The Letters and Other
Remains of Dionysius of Alexandria, ed. by
C. L. Feltoe, Camb., 1904; в рус. пер.: Творе�
ния св. Д. Великого, еп. Александрийско�
го, Каз., 1900.

Святитель Дионисий Великий.
Мозаика из монастыря св. Луки. Греция.

1�я половина 11 в.
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� Д р у ж и н и н  А., Жизнь и труды св. Д.
Великого, еп. Александрийского, Каз.,
1900; ПБЭ, т.4, с.1082–86; архиеп.*Ф и л а�
р е т  (Г у м и л е в с к и й), Историч. учение об
Отцах Церкви, СПб., 18822, т.1; B i e n e r t
W.A., Dionisius von Alexandrien, B.–N.Y.,
1978. Библиогр. на иностр. яз. см.: Q u a s t e n.
Patr., v. 2, p.101–09. См. также ст. Свято�
отеческая экзегеза.

Д�ИТТЕЛЬ Вильям Францевич (1816–
48), рус. востоковед и путешественник.
Окончил Казанский ун�т; преподавал
вост. языки в С.�Петерб. ун�те. Во вре�
мя экспедиции по Бл. Востоку Д. по�
бывал на раскопках, к�рые вел франц.
археолог П.Э.Ботта (1802–70). Хотя
Ботта полагал, что нашел развалины
Ниневии, рус. ученый доказал оши�
бочность этой гипотезы. Он же пред�
ложил начать раскопки холма Нимруд
(самому вести эти работы не позволи�
ло отсутствие средств). Раскопки про�
вел англичанин *Лэйард и нашел в
Нимруде руины ассир. столицы Каль�
ху, дотоле известной только из ВЗ
(Быт 10:11).
� Обзор трехгодичного путешествия по
Востоку, ЖМНП, 1847, № 10.
� Каз. ун�т. Отчет за 17 лет, сост. К.Фойгт,
Каз., 1844.

ДОБРОНР�АВОВ Николай Павлович —
см. Николай (Добронравов), еп.

ДОБРОТВ �ОРСКИЙ Василий Ива�
нович, прот. (1822–94), рус. правосл.
богослов. Был профессором Харьков�
ского ун�та. Его работа «Библейская
хронология в связи с хронологиями
древних восточных народов по новей�
шим исследованиям» (ПО, 1877, № 5),
написанная в связи с трудами франц.
историка аббата У.Шевалье (1841–
1923), рассматривает важную исаго�
гич. проблему (см. ст. Хронология
библейская), но в наст. время устаре�
ла. Другой его очерк — «Критический

метод в исследовании о книгах Свящ.
Писания» (М., 1883) посвящен разбо�
ру *документарной теории происхож�
дения Пятикнижия, в частн. теориям
*Куэнена.

Д�ОБШЮТЦ (Dobsch�tz) Эрнст фон
(1870–1934), нем. протестантский ис�
следователь НЗ и историк ранней
Церкви. Преподавал в ун�тах Иены,
Страсбурга, Бреслау и Галле. Ученик
*Гарнака, Д. последовательно прово�
дил в своих работах идеи либеральной
теологии. Христос для него был Чело�
веком, Который принес Откровение о
Боге Отце и Сам был Откровением
Божьим (в Своей вере и религ. само�
сознании). В трудах о раннем христи�
анстве Д. подчеркивал прежде всего
нравств. силу христианства и нравств.
воздействие Библии на мир. Вслед за
Гарнаком Д. рассматривал догматич.
развитие Церкви как ее «эллиниза�
цию», затемнившую «чистую религию
Иисуса».
� The Eschatology of the Gospels, L., 1910;
The Influence of the Bible on Civilisation,
N.Y., 1914; в рус. пер.: Древнейшие хри�
стианские общины. Культурно�историч.
картины, в кн.: Общая история европ.
культуры, СПб., 1908, т.5; Греческий мир
и христианство, в кн.: Христианство в ос�
вещении протестантских теологов, СПб.,
1914.
� Die Religionswissenschaft der Gegenwart
in Selbstdarstellungen, Hrsg. von E. Stange,
Lpz., 1928, Bd.4.

ДОДД (Dodd) Чарлз Гарольд (1884–
1973), англ. протестантский исследо�
ватель НЗ, богослов и экуменич. дея�
тель. Род. в Рексеме, образование по�
лучил в Оксфорде и Берлине, где
изучал классич. филологию, богосло�
вие и эпиграфику. В 1912 Д. рукопо�
ложен и назначен пастором в конгре�
гационалистскую церковь Варвика. В

D.p65 8/15/02, 3:54 PM356



357

ДОДД

1915–30 он преподавал Свящ. Пи�
сание в Оксфорде, в 1930–35 — библ.
*экзегетику в Манчестерском ун�те, в
1936–55 — профессор богословия в
Кембридже. С 1950 Д. стал гл. ред. пе�
ревода Новой Английской Библии (см.
ст. Переводы Библии на новые европ.
языки). Широкую известность приоб�
рело его обращение к Всемирному Со�
вету Церквей, в к�ром он изложил
библ. основы общехрист. единения.
Книги Д. переводились на мн. европ.
языки.

Большую роль в истории новозав.
исследований сыграли две работы Д.:
«Притчи о Царстве» («The Parables of
the Kingdom», L., 1935) и «История и
Евангелие» («History and the Gospel»,
L.–N.Y., 1938). В них была обоснована
теория *«осуществленной эсхатоло�
гии», согласно к�рой благовестие Гос�
пода о Царстве Божьем относилось не
только к будущему, но прежде всего к
моменту Его проповеди. Именно Его
приход в мир и возвещение Им Еван�
гелия открыли эру Суда. «Иисус про�
возглашает, что свершение, Царство
Божье, уже пришло в историю, и Он
принимает на Себя “эсхатологиче�
скую” роль “Сына Человеческого”.
Абсолютное, “всецело иное” вступило
во время и пространство. И посколь�
ку Царство Божье явилось и явился
Сын Человеческий, пришли также и
Суд, и благословение... Отныне люди
будут жить в новой эре, в которой
Царство Божье и Его благодать и Суд
явили себя». С приходом Христа лю�
ди уже живут в присутствии Бога, Су�
дии и Спасителя. Что касается апока�
липтич. пророчеств Евангелия, то, по
мнению Д., они — просто традицион�
ная форма, связанная с тогдашней эс�
хатологич. лит�рой. Мысль о том, что
Суд и Царство уже «здесь и теперь»,
Д. находит у *синоптиков, но еще бо�
лее определенно она выражена в Ев.

от Иоанна. Поэтому ученый и обра�
тился к исследованию Иоанновой
традиции.

Свои выводы он обобщил в кн. «Ин�
терпретация Четвертого Евангелия»
(«The Interpretation of the Fourth
Gospel», Camb., 1953). По словам еп.
*Кассиана (Безобразова), это исследо�
вание Д. — «плод величайшего труда,
огромного напряжения мысли и под�
линной любви». Прежде всего Д. ука�
зывает на многоликость культуры, в
условиях к�рой возникло и получило
распространение Ев. от Иоанна. Он
подчеркивает, что евангелист обнару�
живает глубокое знакомство с равви�
нистич. богословием, александрий�
ским иудейством и зарождающимся
гностицизмом (причем Д. подвергает
уничтожающей критике гипотезу
*Бультмана о мандейском происхож�
дении доктрин 4�го Евангелия). Все
указанные точки соприкосновения ме�
жду Ев. от Иоанна и религ. течениями
древности свидетельствуют, по словам

Чарлз Гарольд Додд
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Д., о тех кругах, к�рым оно было адре�
совано, но основа Ев. от Иоанна —
вполне оригинальная и библейская. В
частн., учение о Логосе только внешне
напоминает античное. На самом деле
корни его уходят в ВЗ.

Большое внимание уделяет Д. «осу�
ществленной эсхатологии», как она от�
разилась у Иоанна. Д. делит 4�е Еван�
гелие на тематич. части: Пролог (1),
Книгу знамений (2�12), Книгу Стра�
стей (13–20) и дополнительный эпи�
лог (21). Это деление стало общепри�
знанным среди библеистов. Все Еван�
гелие имеет целью возвестить жизнь со
Христом, к�рая начинается «ныне», и
в этом оно тождественно по духу с бла�
говестием ап. Павла. Толкуя духовный
смысл Ев. от Иоанна, Д. признает его
ценность и как историч. источника,
к�рый питается ранним преданием,
независимым от синоптического.

Итогом науч.�богосл. деятельности
Д. явилась его книга «Основатель хри�
стианства» («The Founder of Chris�
tianity», L., 1971; рус. пер.: М., 1993).
Она выросла из лекций ученого, про�
читанных еще в 1954. Книга написана
четким классич. языком, но за просто�
той стиля кроется многолетний опыт
исследований. Автор анализирует ис�
точники еванг. истории, особенности
Личности и благовестия Иисуса и да�
ет очерк Его земной жизни. В проти�
вовес деструктивной критике он избе�
гает (подобно мн. англ. библеистам)
шатких конструкций и рискованных
гипотез. Он убедительно показывает,
как за самыми ранними пластами
еванг. текста проступает живая Лич�
ность Христа во всем ее неповторимом
своеобразии.

Для Д. Христос и Церковь неразде�
лимы. Само название книги уже явля�
ется программным. Д. не согласен с те�
ми богословами, к�рые полагают, буд�
то Христос не основывал Церкви и она

возникла спонтанно в «послепасхаль�
ный» период. По словам Д., «Иисус не
рассчитывал на реформированный иу�
даизм, хотя знал, что нужна определен�
ная оболочка, в которую вольется
вновь возникающая жизнь... Новая
оболочка уже начинала обретать фор�
му. Ученики Иисусовы не только бы�
ли призваны собирать народ Божий,
они сами стали его первыми членами,
и на них стоит здание будущей Церк�
ви». Их было 12, как праотцев Израи�
ля, и они должны были стать зачина�
телями новозав. Израиля, Церкви. Го�
воря о Тайной Вечере, Д. пишет: «Не
может быть никаких сомнений в том,
ч т о имел в виду Иисус, когда предла�
гал Своим ученикам испить чашу За�
вета. Он фактически поставлял их
“членами�основателями” нового наро�
да Божьего».
� Список трудов Д. см.: The Background
of the New Testament and Its Eschatology,
in honour of C.H.Dodd, еd. by W.D.Davies
and D.Daube, Camb., 1956.
� Еп.*К а с с и а н  (Безобразов), Рец. на
кн.: [Dodd C.H., The Interpretation of the
Fourth Gospel, Camb., 1953], ПМ, вып. X,
1955; П о т е н  Ж., Новые подходы к про�
блеме Иисуса из Назарета, «Логос», № 8,
1972; R o b i n s o n  J., C.H.Dodd, TTS,
S.237–42; NCE, v.16, p.132.

Д �ОДЕРЛЯЙН (D�derlein) Иоганн
Кристоф (1745–92), нем. евангелич.
богослов и экзегет. Сын пастора; окон�
чил Альтдорфский ун�т, где в 1772
стал профессором. С 1782 вел курс дог�
матики и экзегетики в Иенском ун�те.
В историю библеистики Д. вошел как
первый автор, детально обосновавший
теорию, согласно к�рой Кн. прор.
Исайи, начиная с 40�й гл., была напи�
сана не самим пророком в 8 в., а его про�
должателем, жившим в 6 в. («Esaias, ex
recensione textus Hebraei», Altdorfi,
1775). См. ст. Исайи пророка Книга.
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� Spr�che Salomons, Altdorfi, 1778.
� Enc. Kat., t.4, s.4; RGG, Bd.2, S.217–19.

ДОКЕТ�ИЗМ (от греч. ���+� — казать�
ся), представление, согласно к�рому
человечность Иисуса Христа была
мнимой, а плоть — призрачной. Д. поя�
вился очень рано, в апостольскую эпо�
ху, и следы полемики с ним можно ус�
мотреть уже в НЗ (1 Ин 4:2�3). Пер�
вые прямые указания на Д. дошли от
самого нач. 2 в. (сщмч. *Игнатий Ан�
тиохийский). Как самостоят. учение
Д., по�видимому, не сформировался и
стал одной из характерных черт гно�
стич. писаний. Отзвуки Д. сохрани�
лись в монофизитском понимании
природы Христа. Докетические моти�
вы присутствуют в ряде новозав.
*апокрифов.
� Еnc.Kat., t.4, s.30–2.

ДОКСОЛ �ОГИЯ — см. Жанры лите�
ратурные в Библии.

ДОКУМЕНТ �АРНАЯ ТЕ �ОРИЯ
ПРОИСХОЖД �ЕНИЯ ПЯТИКН �И�
ЖИЯ, исагогическая теория, соглас�
но к�рой первые пять книг Библии бы�
ли составлены на основе древних
письменных документов. Теория эта
возникла из наблюдений над след. осо�
бенностями Пятикнижия: 1) существ.
различия в языке и стиле — как меж�
ду отд. книгами, так и между мн. их
частями; 2) наличие повторений (с ва�
риациями) одних и тех же тем (см. ст.
Дублеты библейские); 3) расхождения
в изображении событий, в именах и эт�
ногеографич. названиях; 4) *противо�
речия в сказаниях и законах;
5) употребление в разных частях *То�
ры либо свящ. имени Божьего Яхве,
либо слова «Элохим» (Бог); 6) резкие
переходы от одной темы к другой,
к�рые можно истолковать как «швы»
между исходными документами. Впер�

вые Д.т.п.П. выдвинули католик *Ма�
зиус (16 в.), нем. протестант *Виттер
(1711) и франц. католик *Астрюк
(1753).

Независимо друг от друга они выде�
лили в Кн.Бытия два гл. документа, в
к�рых используются два божествен�
ных имени. Позднее они получили у
библеистов названия Яхвист и Эло�
хист (Я и Э, лат. J и E).

Дальнейшее развитие Д.т.п.П. полу�
чила в 19 в. в работах *Ройсса, *Графа,
*Велльхаузена и др. Согласно Велль�
хаузену и его сторонникам Пятикни�
жие сформировано из четырех источ�
ников: Я, Э, В, С (см. ст. Четырех ис�
точников Пятикнижия теория). Это
деление с нек�рыми модификациями
удержалось в зап. библеистике до на�
ших дней.

По поводу авторства Моисея суще�
ствуют две концепции. Предполагают,
что либо гипотетич. документы были
использованы  с а м и м  М о и с е е м
при написании им Торы (так считают
гл. обр. католич. библеисты: в 18 в. Ас�
трюк, в 19 в. *Вигуру, в 20 в. *Беа), ли�
бо эти документы по б. ч. были состав�
лены  п о с л е  М о и с е я  и соединены
в одно целое накануне *Плена перио�
да. Последнего мнения придерживает�
ся сегодня большинство комментато�
ров, хотя между ними существуют
принципиальные разногласия относи�
тельно роли Моисея. Представители
школ, близких к Велльхаузену, почти
не видят связи между личностью Мои�
сея и документами, вошедшими в То�
ру; другие же подходят к истории Мои�
сеевых книг как к  е д и н о м у
п р о ц е с с у фиксации *Предания, на�
чиная от пророка�боговидца до Плена.

Критики Д.т.п.П. отмечали субъек�
тивизм при выделении документов, ве�
дущий к неоправданной «атомизации»
текста, а также пытались дать иное
объяснение тем фактам, на к�рых
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строилась теория (Вигуру, Ф.Г.*Еле�
онский, *Юнгеров). Кроме того, пред�
ставители скандинавской библеисти�
ки считали, что Пятикнижие сложи�
лось не из письменных документов, а
выросло на основе устной традиции.
� См. ст. Пятикнижие.

ДОМОСТРО�ИТЕЛЬСТВО — см. Ис�
тория спасения.

ДОПЛ �ЕННЫЙ ПЕР �ИОД ВЕТХО�
ЗАВЕТНОЙ ИСТОРИИ, условное
обозначение для периода, к�рый охва�
тывает время от Авраама, т.е. от нача�
ла ветхозав. Церкви, до разрушения
Иерусалима Навуходоносором. Нек�
рые библеисты считают началом пе�
риода эпоху Иисуса Навина, относя
все предшествовавшие события к пре�
дыстории Израиля.

Д.п. распадается на пять эпох, к�рые
отражают пять стадий религ.�обществ.
становления ветхозав. Церкви: 1) 19–
13 вв. до н.э., эпоха *патриархов — от
Авраама до Моисея; 2) 13 в., эпоха
Моисея; 3) 13–11 вв., период  заселе�
ния Ханаана и эпоха судей; 4)11–10 вв.,
эпоха ранней монархии и единой
империи  при Давиде и Соломоне (до
разделения империи на два царства в
931); 5) 10–6 вв., эпоха *разделенных
царств (до гибели Храма в 587/586).
Последняя эпоха делится на два нерав�
ных по времени периода, гранью к�рым
служит падение Самарии (722/721).

1. Исторические события Д. п. В
патриархальную эпоху ветхозав. Цер�
ковь представляла собой группу полу�
кочевых кланов, обитавших в Сирии
и Ханаане, к�рые временами поселя�
лись на окраинах Египта. Последнее
такое переселение привело к «рабст�
ву», когда фараоны стали использо�
вать иноплеменников на строительных
работах. В кон. 13 в. израильтяне об�
ретают свободу и под руководством

Моисея уходят в глубь Синайского по�
луострова. Там, у свящ. горы, они по�
лучают Закон и нек�рое время стран�
ствуют в окрестностях оазиса Кадеш
(Кадес). На рубеже 13 и 12 вв. они уже
образуют союз колен, народ, объеди�
ненный общей верой, и проникают (с
боями и мирно) на территорию Ханаа�
на.

В 12–11 вв. Израиль представляет
собой *амфиктионию, к�рую время от
времени возглавляют судьи (евр.
�	����, ШОФЕТ�ИМ), харизматические во�
жди. Разобщенность колен помогла со�
седним племенам и особенно пришед�
шим из Эгеиды филистимлянам дер�
жать их под своей властью. Восстание
против филистимлян приводит к осно�
ванию монархии (ок. 1030), а затем,
при Давиде, к созданию объединенной
империи, к�рая включала и ряд окре�
стных земель (Моав, Аммон, Эдом, Си�
рию). Но уже при Соломоне эти вла�
дения одно за другим утрачиваются, а
при его сыне Ровоаме империя распа�
дается на Израиль (*Ефрем) и Иудею.
Этим воспользовался фараон Шешонк
I (Сусаким), к�рый на время устанав�
ливает свой контроль над Палестиной.
При Омри (Амврии) (885–874) столи�
цей Ефрема становится Самария. Ца�
ри Ефрема ведут борьбу с Дамаском и
с Ассирией, к�рая с 9 в. начинает угро�
жать всему Бл. Востоку. Но частые
дворцовые перевороты (в Ефреме пра�
вили 5 династий) ослабляют Северное
царство, и в 738 оно становится дан�
ником Ассирии. В 722/721 Салманас�
сар V и Саргон II разрушают царство
Ефрема и большую часть его населе�
ния депортируют на восток. Иудея, хо�
тя и сохраняет династию Давида, уже
не в силах противиться Ассирии и вы�
нуждена платить ей дань. Однако ас�
сирийцам не удается захватить Иеру�
салим. В 612 их собственная страна
оказывается окончательно разгром�
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ленной мидийцами и халдеями. Иеру�
салимский царь Иосия возвращает Иу�
дее независимость и в 20�х гг. 7 в. ус�
танавливает свою власть над всей Па�
лестиной. После его гибели (609)
Иудея сначала вынуждена подчинить�
ся Египту, а затем Халдейскому (Но�
вовавилонскому) царству. Попытки
восстания приводят сначала к депор�
тации знати из Иерусалима (597), а за�
тем к разрушению Иерусалима (587/
586). С этого времени начинается
*Плена период.

2. Религиозная жизнь Д. п. меняла
свой характер в соответствии с различ�
ными этапами ветхозав. истории. В
патриархальную эпоху Бог восприни�
мался как небесный Покровитель кла�
на, заключивший с ним Завет и дав�
ший обетование о великом будущем
(через Авраама и его потомков «бла�
гословятся все племена земные» —
Быт 12:3; 18:18; 22:18). Смысл этого
пророчества, к�рое исполнилось во
Христе, оставался до времени тайной.
Осн. заповедь религии патриархов вы�
ражена в словах Бога: «Ходи предо
Мною и будь непорочен» (Быт 17:1).
Знаком Завета являлся обряд обреза�
ния, к�рый был широко распространен
на Востоке, но для Авраама стал сим�
волом посвященности «Богу Всемогу�
щему» (Быт 17:9�14). Культ в эпоху
патриархов носил еще черты перво�
бытной простоты: благоговение перед
Богом выражалось в жертвах, прино�
симых на импровизированных алтарях
под открытым небом.

В годы пребывания под властью фа�
раона, в «доме рабства», духовная
жизнь израильтян приходит в упадок
и становится наполовину языческой
(Ис Нав 24:14; ср. Иез 20:8; 23:3). Из
этого состояния выводит израильтян
посланный Богом пророк и вождь
Моисей. У Синая заключается Завет,
но уже не с одним представителем на�

рода, а со всем Израилем, к�рый при�
зван чтить единого Бога и быть для Не�
го «царством священников и народом
святым» (Исх 19:6).

Основы Моисеевой религии, заклю�
ченные в *Декалоге и др. заповедях, на�
ходят выражение в своего рода ветхо�
зав. «символе веры» (Втор 6:4�5):
«Слушай, Израиль: Господь, Бог наш,
Господь един есть; и люби Господа, Бо�
га твоего, всем сердцем твоим, и всею
душою твоею и всеми силами твоими».
В Декалоге верность Богу ставится ря�
дом с нравств. обязанностями по отно�
шению к человеку. Поэтому Христос
Спаситель назвал Моисеев завет «лю�
би ближнего твоего, как самого себя»
(Лев 19:18) второй заповедью, подоб�
ной первой (Мк 12:28�31; Мф 22:34�
40). Эти две заповеди наряду с отно�
сительно несложной системой ритуа�
ла (ср. Иер 7:21�22) составляют
сущность Моисеева *этического моно�
теизма. Он характеризуется учением о
Боге, превосходящем все тварное (от�
сюда запрет изображать Его), Боге свя�

Древнеизраильское изображение херувима.
8 в. до н. э.
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том, свободном от всякого несовер�
шенства, Боге «человеколюбивом и
милосердом, долготерпеливом и мно�
гомилостивом и истинном» (Исх 34:6),
являющем Свои спасительные деяния
в событиях истории, Боге, Который из�
бавляет избранный Им народ для Сво�
их целей, сокрытых в дали грядущего.
Он пребывает с народом Божьим на
его путях, являя Себя в огненных и об�
лачных *теофаниях. Знак Его присут�
ствия — это Ковчег Завета, как бы пе�
реносной престол Яхве.

Глубина Моисеева учения с трудом
усваивалась непросвещенным наро�
дом. К тому же после вторжения в Ха�
наан религия Завета оказалась под уг�
розой воздействия различных фини�
кийских культов. Став крестьянами,
израильтяне легко склонялись к этим
культам — плодородия, пола и т. п., хо�
тя Яхве все же продолжал считаться
верховным Богом. Библ. традиция, со�
гласно к�рой все хананеи были изгна�
ны или истреблены в войнах, носит в

значит. мере символич. характер (см.
ст.: Иисуса Навина Книга; Судей Кни�
га). Большинство местного населения
осталось в Палестине, постепенно сме�
шиваясь с израильтянами. Этим и объ�
ясняется соблазн *двоеверия в Д.п.

Только *пророки начали борьбу за
возрождение Моисеевой религии. Сна�
чала они пытались оказать влияние на
ход обществ. развития (Самуил, Нафан,
Ахия, Илия, Елисей и др.), но со време�
нем целиком посвятили себя религ. пре�
образованиям. С 8 в. они выступают в
храмах и городах с проповедью, на�
правленной против двоеверия, обрядо�
вого формализма, нравств. язв обще�
ства. Сущность *профетизма сконцен�
трирована в словах прор. Михея:

О, человек! сказано тебе, чт�о — добро
и чего требует от тебя Господь:

действовать справедливо,
любить дела милосердия

и смиренномудренно ходить
пред Богом твоим.

(6:8)

Иерусалимский Храм, построенный при Соломоне. Реконструкция
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Свое учение пророки излагают в ре�
чах, к�рые они записывают, а затем со�
бирают в книги их ученики. Определ.
роль, хотя и меньшую, чем пророки,
играют в Д.п. священники и мудрецы.
Последние закладывают основы осо�
бого рода лит�ры, к�рая первоначаль�
но носит светский характер, а позднее
становится религиозно�назидатель�
ной.

Что касается культа, то он сводится
преимущ. к соблюдению праздничных
и субботних дней и к жертвоприноше�
ниям. Алтари и храмы строились по�
всюду, но существовало неск. главных
святилищ (в Сихеме, Силоме, Вефиле,
а со времен Давида — в Иерусалиме).
Жертвенные обряды символизирова�
ли присутствие Бога на народной тра�
пезе (прообраз Трапезы Нового Заве�
та). Совершать жертвоприношения
могли все главы семейств, но предпоч�
тение отдавалось потомственным слу�
жителям Левиина колена (ср. Суд 17�
18). Множественность святилищ,
часть к�рых находилась на местах, из�
древле чтимых язычниками, поддер�
живала двоеверие. Поэтому пророки
все больше склонялись в пользу цен�
трализации культа. Осуществить ее
удалось лишь после падения Самарии,
причем поводом для реформы стала
находка Кн. Закона в Иерусалимском
Храме (622) при царе Иосии. Отныне
никто не имел права приносить жерт�
ву где�либо, кроме этого Храма.

3. Свящ. письменность Д. п. вклю�
чает важнейшие части ВЗ. Прежде все�
го к этому периоду относится создание
*Пятикнижия (какова бы ни была ис�
тория его возникновения). Впрочем,
большинство библеистов считает, что
нек�рые разделы (традиция Э) и окон�
чат. редакция *Торы относятся уже к
эпохе Плена. К этой же эпохе следует
отнести завершение корпуса *Истори�
ческих книг, хотя они создавались на

протяжении всего периода, начавшего�
ся в 12–11 вв. до н.э.

В Д.п. писали пророки Амос, Осия,
Исайя, Михей (7 в.), Софония, Наум,
Аввакум, Иеремия (7–6 вв.). Д.п. дати�
руется большинство псалмов, часть Кн.
Притчей Соломоновых, а также перво�
нач. варианты Кн. Руфи и Песни Пес�
ней (возможно, в устной форме).
� В а л е т о н  И., Израильтяне, в кн.: Ил�
люстрир. история религий, под ред.
А.П.Шантепи де ла Сосей, СПб., 1899, т.1;
*Л е р  М., История израил. народа, пер. с
нем., М., 1902. См. труды: *Велльхаузена,
*Даниеля�Ропса, *Де Во, Р.*Киттеля, *Ло�
пухина, Н.*Никольского, *Нота, *Ренана,
*Риччотти; а также ст.: Богословие библей�
ское; Иисуса Навина Книга; Пятикнижие;
Судей Книга; Царств Книги, и статьи о
пророках Д. п.

ДОПОЛН�ЕНИЙ ТЕ�ОРИЯ, исагоги�
ческая теория, согласно к�рой *Пяти�
книжие первоначально состояло из не�
коего *«основного документа», на
к�рый постепенно «наращивались»
позднейшие слои. Впервые Д. т. разра�
ботал в 1830 нем.�швейц. библеист
*Штэлин. В дальнейшем эта теория
была модифицирована и постепенно
сменилась *документарной теорией
происхождения Пятикнижия, к�рая
отвергла идею «основного текста».
Тем не менее гл. тезис Д. т. не потерял
актуальности, поскольку *Тора дейст�
вительно формировалась на основе
Синайского законодательства.
� *В и г у р у  Ф., Руководство..., т.1–2, М.,
1897–99; T h o m p s o n  R.J., Moses and the
Law in a Century of Criticism Since Graf,
Leiden, 1970.

ДОР �Е (Dor�) Гюстав (1832–83),
франц. график, живописец, скульптор,
иллюстратор Библии. В иск�во при�
шел как самоучка. С 15 лет стал пуб�
ликовать рисунки в журналах. Про�
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явил себя как блестящий карикату�
рист. За 35 лет работы Д. создал сотни
тысяч ставших классическими иллю�
страций ко мн. произведениям миро�
вой лит�ры. Работы Д. отличались не�
обузданной, порой сумрачной фанта�
зией и драматизацией композиции. В
1864–66 вышла двухтомная Библия,
включающая 240 гравюр Д. Это из�
дание пользовалось огромной попу�
лярностью во всех европ. странах. В
Англии Д. называли «художником�
проповедником». В России Библия с
гравюрами Д. выходила неск. раз (в ви�
де трех фолиантов и в виде однотом�
ника). Его иллюстрации часто помеща�
лись в религ.�просветит. изданиях, с
них делались копии на стенах церквей.
После смерти Д. мода на него в Евро�
пе угасла, и заново его оценили лишь
в 20 в. Один из опросов показал, что и
сегодня мн. люди связывают библ. об�
разы с работами Д. Художник также
написал ряд полотен на темы Свящ.
Писания («Медный змей», «Избиение
младенцев», «Изгнание торгующих из
Храма», «Се Человек», «Сон жены Пи�
лата», «Снятие со креста»).

� В а р ш а в с к и й  Л.Р., Гюстав Д., М.,
1966; Г а р т л а у б, Гюстав Д., пер. с нем.,
Л., 1935; F a r n e r  K., Gustave Dore, der
industrialisierte Romantiker, Bd.1–2,
Dresden, 1963; S t e v e n s  J. (ed. with
introd.), Dor� Treasury, N.Y., 1970.

ДОРМ (Dhorme) Эдуард Поль (1881–
1966), франц. католич. библеист, фи�
лолог, востоковед. Род. в Па�де�Кале.
Восемнадцати лет прибыл в Иеруса�
лимскую библ. школу, вступил в Ор�
ден доминиканцев и был рукоположен
(1900). С 1904 Д. стал профессором
Иерусалимской библ. школы, а в
1923–31 состоял ее директором, пре�
емником *Лагранжа. В 1931 Д. решил
вступить в брак, в связи с этим вышел
из Ордена и перешел на светскую ра�
боту: преподавал вост. языки в Сор�
бонне (1933–51) и Коллеж де Франс
(1945–51). С 1948 член Французской
академии надписей. Д. никогда полно�
стью не порывал своих церк. связей и
умер, приняв Св. Тайны и примирив�
шись с Церковью.

Распятие. Гравюра Г. Доре

Гюстав  Доре
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Д. принадлежит перевод ВЗ на
франц. яз. (1956–59), но гл. его заслу�
гой как ученого является дешифровка
ханаано�финикийских надписей, най�
денных весной 1929 при раскопках
древнего *Угарита. Ключ к этой пись�
менности Д. нашел независимо от нем.
ученого Г. Бауэра и француза Ш. Ви�
ролло, работавших в том же направле�
нии. Было установлено, что угарит�
ская письменность (14–13 вв. до н.э.)
относится к сев.�зап. группе семит.
языков и наиболее близка к языкам
Ханаана — финикийскому и *древне�
еврейскому. Это открытие свидетель�
ствует о той большой роли, к�рую иг�
рала ханаано�финикийская культура в
ранней ветхозав. истории (см. ст. Срав�
нительно�религиозное изучение Биб�
лии). Менее удачной была попытка Д.,
предпринятая им в 1946, по расшиф�
ровке древнего письма финикийского
г. Библа.
� Les pays bibliques et l’Assyrie, P., 1911; Le
livre de Job, P., 1926; Langues et �critures
s�mitiques, P., 1930; Recueil Edouard
Dhorme, P., 1951 (с библиогр.).
� Г е л ь б  И.Е., Опыт изучения письма,
пер. с англ., М., 1982; Д о й е л ь  Л., Заве�
щанное временем, пер. с англ., М., 1980;
СИЭ, т.5; Ф р и д р и х  И., История пись�
ма, пер. с нем., М., 1979.

ДОСИНОПТ �ИЧЕСКАЯ ТРАД �И�
ЦИЯ, условное обозначение тех пись�
менных еванг. *источников и преда�
ний, к�рые хронологически предшест�
вовали *синоптикам. Эту Д. т. имеет в
виду ап. Павел, когда приводит крат�
кое сказание о воскресшем Господе
(1 Кор 15:3�7). Ев. Лука говорит о
«многих», к�рые «начали составлять
повествования» о жизни и учении
Христа в соответствии с преданием
«очевидцев и служителей Слова»
(Лк 1:1�2). Сама логика вещей наводит
на мысль о существовании Д. т. Гос�

подь Иисус проповедовал устно, как
затем и Его первые апостолы. Записы�
вать речи учителя в иудейской среде
того времени было не принято, их за�
учивали наизусть. Только отд. афориз�
мы сохранялись в письменной форме.
Так, напр., возникла книга «Пирке�
Авот» («Изречения отцов»). Нечто по�
добное должно было произойти и в пе�
риод апостольской проповеди.

Первыми записями, скорее всего, бы�
ли *логии Христа. Согласно *Папию,
их составил ап. Матфей на евр. (или
арам.) языке. Это подтверждается се�
митической основой изречений Хри�
ста в Евангелиях. Речитативный ха�
рактер мн. частей Евангелия связан,
видимо, с тем, что устойчивая форма
Д. т. закреплялась и оттачивалась во
время богослужебных собраний. «Ос�
новное в речитативе, — писал архим.
*Лев (Жилле), — являлось неизмен�
ным ядром, обеспеченным от уклоне�
ния рамками ритма. Возможно, следо�
вательно, что евангельские тексты вос�
производят во всей подлинной чистоте
предание первой общины». За 30 с не�
большим лет, к�рые протекли от Пя�
тидесятницы до появления первого си�
ноптич. Евангелия, Д. т. успела сфор�
мироваться как стройное целое, хотя
и составленное из отд. речений и рас�
сказов.

Т. о., три фазы передачи благовестия
(проповедь Христа, проповедь первых
апостолов и канонич. Евангелия) со�
ставляют единый поток апостольско�
го *Предания. «Многие исследовате�
ли, — отмечает нем. католич. богослов
*Адам, — идут еще дальше и полага�
ют, что «Источник речей», т.е. по�ара�
мейски написанный основной текст
Матфея, был составлен еще при жиз�
ни Иисуса, так как в нем, по�видимо�
му, еще не упоминалась история стра�
даний Господа и все говорит за то, что
уже Павел знал и использовал этот ис�

ДОСИНОПТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ
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точник. С того времени, как Э.*Литт�
манн установил, что арамейский пер�
воначальный текст молитвы «Отче
наш» построен четырехстопными сти�
хами с рифмами на конце, представля�
ется весьма вероятным, что эта ритми�
ческая форма была выработана Самим
Иисусом».

*«Истории форм» школа ставила
своей задачей обнаружить в Евангели�
ях следы Д. т., однако наиб. спорным в
трудах представителей этой школы яв�
ляется попытка связать Д. т. не с про�
поведью Христа и первых апостолов,
а с обстоятельствами жизни Общины
второго поколения.
� Иером.*Л е в (Жилле), В поисках пер�
воначал. еванг. предания, «Путь», 1932,
№ 36; *C a r m i g n a c  J., La naissance des
Еvangiles synoptiques, P., 1984; см. также
ст.: Бультманн; Евангелия; «Истории
форм» школа; Передача Слова Божьего;
Предание.

ДОСТО�ЕВСКИЙ Федор Михайлович
(1821–81), рус. писатель. Творчество Д.
было посвящено глубочайшим религ.�
нравств. проблемам. Непосредственно
на библ. сюжеты Д. не писал, но тема
Свящ. Писания присутствует во мн. его
произведениях. Уже в первом крупном
романе Д. «Преступление и наказание»
еванг. рассказ о четверодневном Лаза�
ре соединяет «разбойника и блудницу»,
как бы символизируя одну из гл. мыс�
лей автора: воскресение души, поги�
бающей после сознательного попрания
библ. заповеди «Не убий». Это возро�
ждение — медленный и трудный про�
цесс. В эпилоге романа Раскольников
все еще стоит на распутье, но уже
предчувствуется его «постепенный
переход из одного мира в другой, зна�
комство с новою, доселе совершенно
неведомою действительностью». За�
лог перехода — Евангелие. Хотя, на�
ходясь в ссылке, Раскольников его

еще не раскрывал, оно лежит у него
под подушкой как напоминание и обе�
тование.

Д. безгранично любил Христа и в мо�
лодые годы говорил, что если истина
могла бы быть против Христа, он ос�
тался бы с Ним, а не с истиной. Писа�
телю всю жизнь хотелось начертать в
своих книгах образ Христа, но художе�
ств. чутье, вероятно, подсказывало, что
для лит�ры это непосильная задача.
Сила образа Христа в «Легенде о ве�
ликом инквизиторе» («Братья Кара�
мазовы») именно в том, что Он не про�
износит ни слова, и поэтому в образе
нет ничего чуждого, привнесенного.
Черновые записи романа «Идиот» го�
ворят о том, что гл. его герой — отобра�
жение Христа в лице идеального хри�
стианина, каким его понимал Д. Хри�
стос и христианство без Пасхи, без
Воскресения были для Д. равнознач�
ны атеизму. Потому�то его так ужаса�
ла картина *Гольбейна «Мертвый
Христос», в к�рой, по его мнению, нет
никакого предчувствия Воскресения и

Федор Михайлович Достоевский
Гравюра В. Фаворского. 1929 г.
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где смерть побеждает. Говоря об этой
картине в романе «Идиот», Д. дает от�
вет тем критикам Евангелия, к�рые хо�
тели бы изгнать из него чудо.

Слово евангелистов звучит как весть
надежды в конце романа «Бесы», где
Степан Верховенский, знавший о Хри�
сте только из соч. *Ренана, вновь об�
ретает Его перед смертью. В опущен�
ной главе «Бесов» еп. Тихон читает
Ставрогину грозные слова Апокалип�
сиса, изобличающие пустоту его души.
В романе же «Братья Карамазовы»
торжество веры передано через свет�
лый образ Каны Галилейской, радост�
ного пира Христова. Свящ. Писанию
посвящена спец. глава этого романа «О
Священном Писании в жизни отца Зо�
симы», в к�рой много сказано о духов�
ном величии и художеств. красоте
Библии. «Что за книга это Священное
Писание, — говорит старец Зосима, —
какое чудо и какая сила, данные с нею
человеку! Точно изваяние мира и че�
ловека и характеров человеческих, и
названо все и указано на веки веков. И
сколько тайн разрешенных и откро�
венных...». Д. с восторгом пишет о вол�
нующей истории Иосифа, о терпении
Иова. Остается, правда, загадкой, по�
чему писатель не коснулся гл. содер�
жания книги (тяжбы и примирения
Иова с Богом).

Д. настаивал на том, что Библия
может быть подлинной духовной пи�
щей для народа, и устами своего ге�
роя призывал пастырей читать и тол�
ковать народу Библию. Сам писатель
никогда не расставался со Словом
Божьим и на смертном одре просил
жену прочесть ему строки из Еванге�
лия.
� ПСС, т.1–30, Л., 1972–90.
� Архиеп. *А н т о н и й  (Храповицкий),
Пастырское изучение людей и жизни по
соч. Ф.М.Д., в его кн.: ПСС, Каз., 1900, т.3;
е г о  ж е, Словарь к творениям Д., София,

1921; *Б е р д я е в  Н.А.,  Миросозерцание
Д., Берлин, 1923; П л е т н е в  Р., Д. и Еван�
гелие, «Путь», 1930, № 23, 24; е г о  ж е, Д. и
Библия, «Путь», 1938/39, № 58.

ДР �АЙВЕР (Driver) Сэмуэл Роулес
(1846–1914), англ. протестантский эк�
зегет и *гебраист. Род. в квакерской се�
мье. Образование получил в Оксфор�
де, где с 1883  и до конца жизни препо�
давал евр. яз. и состоял каноником при
церкви и помощником епископа.

Д. сочетал глубокую веру и знание
Библии с историко�критич. ее изуче�
нием. В своей работе о Второзаконии
(«A Critical and Exegetical Commentary
on Deuteronomy», Edin.–N.Y., 1895) Д.
принял теорию *Де Ветте о тождестве
этой книги со свитком, найденным в 7
в. до н.э. при царе Иосии, однако в от�
личие от Де Ветте и представителей
школы *Велльхаузена он привел дока�
зательства, что само Второзаконие
нельзя датировать временем Иосии.
По мнению Д., окончат. запись Второ�
закония относится к правлению Ма�
нассии, чем и объясняется отличие
стиля книги от остального текста *Пя�
тикнижия. Предание о Моисее, напи�
савшем всю *Тору целиком, Д. считал
недостоверным.

Свои общие воззрения на ВЗ Д. из�
ложил во «Введении в ветхозаветную
литературу» («An Introduction to the
Literature of the Old Testament», N.Y.,
18976), написанном с т. зр. *новой иса�
гогики. Кроме того, Д. принадлежат
толкования на прор. Иоиля и Амоса
(1897), Даниила (1900) и Кн. Бытия
(1904). Д. был членом Комитета по пе�
ресмотру перевода ВЗ. Совместно с
*Бриггсом подготовил Оксфордский
словарь евр. языка (1891–1905, издан
в 1907) и «Международный критич.
комментарий к Свящ. Писанию», а
также участвовал в составлении библ.
словаря *Хейстингса.
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� The Ideals of the Prophets, Edin., 1915 (по�
смертное изд. с библиогр. трудов Д.); в рус.
пер.: Второзаконие, ЕЭ, т. 5.
�  S a n d a y  W., The Life�Work of
S.R.Driver. A Sermon, etc. (Preached in the
Christ Church on March 8), Oxf., 1914;
ODCC, р.426.

ДРЕВНЕЕВР�ЕЙСКИЕ ПЕРЕВ�ОДЫ
Н�ОВОГО ЗАВ�ЕТА — делались уже в
тот период, когда *древнеевр. язык был
исключительно культовым. Первый
опыт перевода был осуществлен Симо�
ном Аутоманосом в 1360. В дальней�
шем они появлялись неоднократно.
*Карминьяк насчитывает их около 90.
В 19 в. наиболее известным был пере�
вод Франца *Делича, переиздавав�
шийся и в 20 в. Из последних перево�
дов лучшим считается перевод Андре
Шураки (Иерусалим).

Первоначально целью Д. п. НЗ бы�
ло содействие христианизации лиц, ис�
поведующих иудаизм, но постепенно
экзегеты осознали их науч. значение,
особенно после того, как в результате
кумранских находок появилась воз�
можность познакомиться с евр. яз.
евангельской эпохи. Переводы на этот
язык помогают изучать семитич. осно�
ву греч. текста НЗ и тем самым выяв�
лять его связь с преданием христ. пер�
вообщины. Мн. слова и выражения
апостольских писаний, необычные
для греч. языка, нашли свое объясне�
ние, когда им были найдены эквива�
ленты в евр. языке По наблюдениям
библеистов�филологов, Д. п. НЗ зачас�
тую выглядят как обратный перевод,
оригинал к�рого был написан на семит.
языке.
� *С a r m i g n a c  J., La naissance des
Еvangiles synoptiques, P., 1984 (им же из�
дан ряд старых Д. п. НЗ).

ДРЕВНЕЕВР�ЕЙСКИЙ ЯЗ�ЫК, язык,
на к�ром написано подавляющее

большинство книг ВЗ. В библ. време�
на он именовался «ханаанским»
(Ис 19:18) и «иудейским» (Ис 36:11).
Одной из отличительных его особен�
ностей является устойчивость в грам�
матич. отношении на протяжении мн.
веков и отсутствие ясно выраженных
диалектов. Тем не менее в ВЗ можно
различить части архаичные, классиче�
ские и более поздние, арамеизирован�
ные. Существ. изменения, произошед�
шие в поздний период, позволяют вы�
делить «среднееврейский» язык, к
к�рому обычно относят *кумранские
тексты и тексты *Талмуда. После
окончательного уничтожения иудей�
ского государства имп. Адрианом
(2 в. н.э.) Д. я. в своей «средней» фор�
ме сохранился как культовый. Язык
«иврит», принятый в совр. Израиле,
еще более отдалился от Д. я. вследст�
вие модернизации.

Произношение в Д. я. имеет в наст.
время два варианта (различие их сво�
дится гл. обр. к огласовке): «ашкеназ�
ский», закрепившийся у евреев в Се�
верной, Восточной и Западной Евро�
пе, и «сефардский», употреблявшийся
в Южной Европе, более близкий к
древнему произношению, но не тож�
дественный ему.

В святоотеч. лит�ре высказывалось
мнение, что Д. я. — первый по време�
ни язык человеческого рода или что он
был дан народу Самим Богом через
Моисея (*Ориген, блж. *Феодорит
Киррский), однако существовали и
возражения против подобной т. зр.
(свт. *Григорий Нисский). В наст.
время установлено, что Д. я. происхо�
дит от общесемит. корня и родствен
языкам финикийцев, вавилонян, асси�
рийцев, арабов и сирийцев. Он принад�
лежит к сев.�зап. ветви этих языков, а
именно к ее ханаанской семье.

Д. я. был усвоен предками израиль�
тян, вероятно, в эпоху обитания пат�
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риархов в Палестине (19–18 вв. до
н.э.). Т. о., он не был их первонач. язы�
ком и поэтому именовался «ханаан�
ским». Несмотря на относительную
непрочность племенной *амфиктио�
нии, Д. я., по мнению *Велласа, обрел
единство еще до того, как стал лит.
языком. *Алфавит Д. я. консонантный,
т. е. включает только согласные
(22 буквы); значки для гласных бы�
ли введены в 6–7 вв. н.э. масоретами.
Как правило, корни слов состоят из
трех согласных. От глаголов 3�го ли�
ца ед. числа совершенного времени
(каль) производятся все части речи
(за исключением местоимений).
Среднего рода в Д. я. нет; кроме ед. и
мн. числа есть число двойственное.
Глагол имеет семь осн. залогов и
неск. дополнительных, к�рые упот�
ребляются редко.

По словам *Шатобриана, Д. я. «сжа�
тый, выразительный, почти лишенный
глагольных окончаний, передающий
два десятка оттенков мысли изменени�
ем одной�единственной буквы, являет
собой наречие народа, замечательным
образом сочетающего в себе перво�
зданную простоту с глубоким знани�
ем людей». Отвлеченные идеи с тру�
дом передаются на Д. я., ему свойст�
венны лапидарность и конкретная
образность. Существует глубокое со�
ответствие между ним и библ. ветхо�
зав. мыслью.
� *Г е з е н и у с  В.Ф.Г., Евр. грамматика,
пер. с нем., СПб., 1874; *Д ь я к о н о в  И.М.,
Языки древней Передней Азии, М., 1967;
ПБЭ, т. 5, с. 218–22; *Т р о и ц к и й  И.Г.,
Грамматика евр. яз., СПб., 19082; Т р о и ц�
к и й  М., Краткая грамматика древнеевр.
яз., Одесса, 19012; *Ш т е й н б е р г  О.Н.,
Евр. и халдейский этимологич. словарь к
кн. ВЗ, т.1–3, Вильна, 1878–81; *B a r r  J.,
The Semantics of Biblical Language, L., 1983;
D r i v e r  G., Problems of the Hebrew Verbal
System, Edin., 1936.

ДР �ЕВНИЙ ВОСТ �ОК И БИБЛИЯ.
Д.В. принято называть группу цивили�
заций, развившихся в Восточном Сре�
диземноморье, по берегам Нила и в Пе�
редней Азии. (Понятие «Д.В.» вклю�
чает также страны Юго�Восточной
Азии и Дальнего Востока.) Чтобы
очертить пределы переднеазиатско�
египетского Д.В.,  Э*Майе. и *Тураев
употребили термин «классический
Восток». Именно этот «классический
Восток» и был материнским лоном для
культуры, в рамках к�рой сложилось
Свящ. Писание ВЗ.

Истоки цивилизаций Д.В. уходят в
глубокую древность, наивысшего же
расцвета они достигли в период меж�
ду 3 тыс. до н.э. и 4 в. до н.э., когда пала
последняя древневост. (Персидская)
держава.

1. Первые сведения о Д.В. Европа по�
лучила только из Библии и из соч. ан�
тич. писателей, но за последние 150 лет
археология как бы воскресила насле�
дие великих угасших культур. Были
раскопаны древние города, найдены
памятники религ. и светской лит�ры,
восстановлена (хотя далеко не полно�
стью) картина многовековой, богатой
событиями истории Д.В. Находки но�
вых памятников постоянно продолжа�
ются (только в 20 в. были открыты
Хеттская, Древнеанатолийская, Уга�
ритская, Эблаитская, Дильмунская и
др. цивилизации Д.В.).

2. Библ. мир невозможно отделить
от древневост. культур, особенно тех,
что существовали в районе «Плодо�
родного полумесяца», между Египтом
и Месопотамией. В политическом и
культурном отношении П а л е с т и н а
представляла собой часть Д.В. Между�
народная жизнь и торговля, формы хо�
зяйства и социальные порядки, лит�ра
и обычаи — все это (несмотря на при�
митивные средства сообщения) связы�
вало между собой страны Д.В.
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С формальной т. зр. Библия являет�
ся произведением древневост. круга,
хотя судьба ее оказалась уникальной.
Слово Божье, входя в мир человека, от�
ражается в той конкретной среде, к
к�рой оно обращено. А эта среда носи�
ла древневост. характер. Поэтому изу�
чение Д.В. необходимо для правильно�
го понимания языка, мышления и по�
нятий свящ. авторов, а также для
достоверного и конкретного восста�
новления историч. фона свящ. истории
спасения, предварившей явление Бо�
гочеловека. Изучение Д.В. имеет  и
а п о л о г е т и ч е с к о е  значение для
библеистики, т. к. подтверждает мно�
гие историч. сообщения ВЗ и НЗ; в то
же время востоковедение внесло ряд
уточнений и поправок в старые пред�
ставления о ходе ветхозав. истории.

3. К у л ь т у р а  М е с о п о т а м и и
(ныне Ирак), к�рую условно было при�
нято называть вавилонской, в разные
периоды соприкасалась с древнеевр. и
наложила на нее определ. отпечаток.
Именно в странах Двуречья число 7
было священным; оттуда, по�видимо�
му, происходит название субботы.
*Дуализм водного *хаоса и божествен�
ного порядка и др. элементы сказаний
Двуречья в какой�то мере повлияли на
ф о р м у начальных глав Кн. Бытия. С
Вавилоном связаны сказания о *Пото�
пе и башне. Есть основания думать, что
сходство генеалогии десяти допотоп�
ных царей в мифологии Двуречья с пе�
речнем десяти праотцев в Библии не
случайно. «По общему ходу культуры,
— замечает *Гункель, — и по аналогии
с историей Творения и Потопа нужно
признать, что еврейское предание воз�
никло из вавилонского». Если учесть,
что Авраам и его предки жили перво�
начально в Двуречье (Ур Халдейский),
то влияние месопотамской культуры
представляется естественным. Однако
оно не носило столь всеобъемлющего

характера, как это пытались изобра�
зить Фридрих *Делич и сторонники
*панвавилонизма. Вообще в доплен�
ный период история ВЗ пересекается
с Двуречьем преимущ. в сфере поли�
тической (ассир. завоевания, союз Езе�
кии с Вавилоном). В эпоху же Плена,
когда ядро народа Божьего оказалось
переселенным в халдейскую столицу,
его верования и свящ. письменность
были уже достаточно сложившимися,
поэтому влияние Вавилона было по�
верхностным.

4. С  Е г и п т о м Израиль граничил
почти непосредственно; их отделяла
лишь Синайская пустыня, к�рую мож�
но было обойти, двигаясь вдоль Сре�
диземного моря через землю фили�
стимлян. Вопрос, насколько повлияла
культура египтян на Израиль в пери�
од его долгого пребывания в Дельте,
считается открытым. Есть отд. сходст�
во между Моисеевым монотеизмом и
солярным монотеизмом царя Эхнато�
на (14 в. до н.э.). Эхнатоновский гимн
Солнцу имеет точки соприкосновения
со 103�м псалмом (см. ст. Амарнский
период). Из Библии известно, что
Моисей был воспитан у египтян и мог
познакомиться с монотеистич. иска�
ниями жрецов. Отмечалось, в частн.,
что в одной из егип. космогоний пер�
вичной стихией является, как и в Биб�
лии, водная бездна. *Тураев усматри�
вал в мемфисском богосл. трактате до�
моисеева времени прообразы учения
о творческом Слове Божьем. Несо�
мненно, что сословие писцов (евр.
�	����, СОФЕР�ИМ), к�рое появилось при
Соломоне, имело в качестве образца
подобное же сословие в Египте. Есть
буквальные совпадения между нек�
рыми изречениями Притчей Соломо�
на и егип. моралиста Аменемопе. По�
литически Египет чаще всего высту�
пал союзником иудеев против Ассирии
и Вавилона, хотя два раза ненадолго
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подчинял Палестину (при Шешонке I
в 10 в. до н.э. и при Нехо II в кон. 7 в.
до н.э.). Егип. влияние больше всего
сказалось на архитектуре и искусстве
допленного периода (это видно из ма�
териалов раскопок), но это влияние
шло косвенным путем, через финикий�
ские каналы.

5. Ф и н и к и й ц ы  и  х а н а н е и
(представлявшие собой фактически
единый этнос) оказали наибольшее
влияние на израильтян во времена
судей и ранней монархии. Это влия�
ние было двойственным: с одной сто�
роны, оно помогло сложиться поэтич.
культуре древнего Израиля (о чем го�
ворит художеств. родство ханаан�
ской поэзии и псалмов), а с другой —
было постоянным соблазном, питав�
шим языческие склонности народа
(см. ст. Угарит).

6. Длительное п е р с и д с к о е гос�
подство также не прошло бесследно.
Хотя оно не затрагивало прямо религ.
жизни народа, косвенно в иудейское
сознание проникал иранский дуализм,
ангелология и демонология (это осо�
бенно сказалось на апокалиптич. лит�
ре и *кумранских текстах).

7. Однако гораздо важнее этих точек
пересечения ВЗ и древневост. культу�
ры было то  п р о т и в о с т о я н и е
языч. миросозерцанию, к�рое мы нахо�
дим в Библии. «Христианское богосло�
вие слагалось в борьбе с ересями, —
писал *Трубецкой. — Еврейская рели�
гиозная мысль развивалась в упорной
и тяжелой борьбе с язычеством — ино�
земного и отечественного происхожде�
ния. Единство Ягве, Его всемогущест�
во, сила и слава — вот содержание как
положительного учения о Боге, так и
зарождающейся полемики и апологе�
тики» («Учение о Логосе», с. 245).

Миросозерцание Д.В. было мифоло�
гическим: народы Востока не ощуща�
ли себя отделенными от природы;

природа в их глазах была насыщена
высшими и низшими силами, обла�
дающими волей (доброй или злой).
Весь космос воспринимался как замк�
нутая, завершенная, устойчивая систе�
ма, частью к�рой был человек. В его за�
дачу входило лишь поддерживать
своими силами (обрядами, правилами,
табу и пр.) единый космич. порядок. В
учении библ. пророков, начиная с
Моисея, Бог открывается как Святой,
запредельный миру. Природу напол�
няет лишь Его отблеск («Слава»).
Важнейшие же Свои деяния Он совер�
шает в истории человечества. Человек
занимает исключительное место в тво�
рении, он не просто часть его, но и «об�
раз» Бога. Он призван «господство�
вать» над природой. Его слабость про�
является лишь тогда, когда он отпадает
от Творца (см. ст. Природа в Библии).
Человек свободен в выборе пути  д а ж е
п е р е д  л и ц о м  Б о ж ь и м. Бог ждет
от него  д о б р о в о л ь н о г о  ответа
на призыв, призыв к  с о у ч а с�
т и ю в божественном Домостроитель�
стве (в этом смысл Завета). Мир в
библ. учении — не завершенная и за�
крытая система; он открыт к бесконеч�
ному восхождению, к�рое имеет целью
полное осуществление божественной
воли (Царство Божье). Все это обра�
зует пропасть, отделяющую миросо�
зерцание Д.В. от Библии, несмотря на
то, что она зачастую говорит древне�
вост. языком. Как отмечал в этой свя�
зи Вл. *Соловьев, важны не камни, из
к�рых строится здание, а само здание,
его план и форма. Показательно, что
именно Гункель, ученый, больше все�
го сделавший для выявления древне�
вост. влияний в Библии, вынужден
был признать, что мифопоэтич. мате�
риал Востока свящ. писатели очисти�
ли, преобразили и сделали средством
для передачи учения, в корне отлично�
го от тех, что бытовали на Д.В.

D.p65 8/15/02, 3:54 PM371



372

ДРЕВС

� Поэзия и проза Д. В., БВЛ, т.1; Хресто�
матия по истории Д.В., под ред. В.В.Стру�
ве и Д.Г.Редера, М., 1963; Луна, упавшая с
неба. Древняя лит�ра М. Азии, пер. с древ�
немалоазиат. яз., М., 1977; Повесть Петеи�
се III. Древнеегип. проза, М., 1978; Хресто�
матия по истории Д.В., ч.1–2, под ред.
М.А.Коростовцева и др., М., 1980; Я от�
крою тебе сокровенное слово. Лит�ра Ва�
вилонии и Ассирии, пер. с аккад., М., 1981;
P r i t c h a r d  J.B., The ancient Near East: an
antology of Texts and Pictures, Princeton,
1958.
� Б е л я в с к и й  В.А., Вавилон легендар�
ный и Вавилон исторический, М., 1971;
Б е р н х а р д т  К.Х., Древний Ливан, пер. с
нем., М., 1982; В а р г а  Д., Д.В., пер. с венг.,
Будапешт, 1979; В преддверии философии,
пер. с англ., М., 1984; З а б л о ц к а  Ю., Ис�
тория Бл. Востока в древности, пер. с
польск., М., 1989; ИВЛ, т.1; История древ�
него мира, под ред. И.М.Дьяконова и др.,
т. 1, 3, М., 19832; История Д.В., ч.1–2, М.,
1983–88; Источниковедение истории Д.В.,
под ред. В.И.Кузищина, М., 1984; К л е н�
г е л ь � Б р а н д т  Э., Путешествие в древ�
ний Вавилон, пер. с нем., М., 1979; К л о ч�
к о в  И.С., Духовная культура Вавилонии,
М., 1983; К о р о с т о в ц е в  М.А., Религия
древнего Египта, М., 1976; Культура древ�
него Египта, отв. ред. И.С.Кацнельсон, М.,
1976; Лит�ра Д.В., под ред. Н.И.Конрада,
М., 1971; О п п е н х е й м  А.Л., Древняя
Месопотамия, пер. с англ., М., 1980; ПБЭ,
т.5, с.281–94; С а д а е в  Д.Ч., История
древней Ассирии, М., 1979; С в е т л о в  Э.
(прот. М е н ь  А.В.), Магизм и Единобо�
жие, Брюссель, 1971; е г о  ж е, Вестники
Царства Божия, Брюссель, 1972; см. также
библиогр. к ст.: Археология библейская;
Панвавилонизм в библеистике; Угарит;
Эбла.

ДРЕВС (Drews) Артур (1865–1935),
нем. философ�пантеист, представи�
тель *отрицательной критики библей�
ской. Окончил Берлинский ун�т; был

приват�доцентом в Высшей технич.
школе (Карлсруэ).

В своих религ.�филос. произведени�
ях развивал идеи Ф.Ницше и Э.Гарт�
мана. Книга Д. «Религия как самосоз�
нание Божества» («Die Religion als
Selbst�Bewusstsein Gottes», Jena–Lpz.,
1906) посвящена «религии будущего»,
или «монизму», сущность к�рой за�
ключена в раскрытии божественного
начала, скрытого в человеке. Для че�
ловека, писал Д., нет иного спасения,
«кроме спасения через самого себя, че�
рез духовное божественное свойство
своей самости». Веру в реального, ис�
торич. Христа философ считал гл. пре�
пятствием на пути к этой религии са�
мообожествления. С целью устранить
это препятствие Д. собрал воедино все
аргументы *мифологической теории и
изложил их в книге «Миф о Христе»
(«Die Christusmythe», Bd.1–2, Jena,
1910, рус. сокр. пер.: т.1–2, М., 1923–
24; дореволюц. пер. был уничтожен
цензурой). Историч. лицом Д. призна�
вал лишь ап. Павла; Христос же, по его
концепции, был *мифом, сотканным
из различных элементов вост. и антич.
мифологии. Все *нехристианские сви�
детельства о Христе Д. отверг как под�
ложные.

После выхода книги в свет философ
ездил по Германии с лекциями о ми�
фичности Христа, писал многочисл.
памфлеты и брошюры, проповедую�
щие закат христианства и зарю «рели�
гии будущего». В последние годы жиз�
ни Д. сблизился с идеологами нациз�
ма. Выступления Д. вызвали широкие
протесты христ. общественности и
уничтожающую критику со стороны
историков, богословов и экзегетов
всех конфессий (напр., И.*Вайсса,
*Зодена, *Булгакова, *Хвольсона и
др.).
� Deutsche Religion, M�nch., 1935; в рус.
пер.: Жил ли ап. Петр?, М., 1924; Жил ли
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Христос?, М., 1924; Миф о Деве Марии, М.,
1926; Происхождение христианства из гно�
стицизма, М., 1930; Отрицание исторично�
сти Иисуса в прошлом и настоящем, М.,
1930.
� *Б е р д я е в  Н., Религия монизма (по
поводу кн. А. Д.), ВФП, 1914, № 123; *З а�
р и н  С.М., Мифологич. теория Д. и ее раз�
бор, СПб., 1911; К у б л а н о в  М.М., Но�
вый Завет. Поиски и находки, М., 1968;
СИЭ, т.5. Проч. лит�ру см.: Еnc.Kat., t. 4,
s. 208.

ДРОЗД �ОВ Николай Михайлович
(1849–1920?), рус. правосл. библеист
и филолог, доктор богословия. Род. в
Рязанской губ. в семье священника.
Окончил КДА (1876), где с 1883 состо�
ял профессором каф. лат. языка. При�
нимал участие в переводе трудов блж.
*Иеронима.

Магистерская работа Д. «Историче�
ский характер Кн. Иудифь» (ТКДА,
1876, № 4, 5) была написана в духе уме�
ренного критицизма. Автор стремил�
ся избежать двух крайностей, к�рые
обычно проявлялись в суждениях о
Кн. Иудифи: либо считали ее целиком
достоверной, либо полностью отрица�
ли в ней историч. ядро. По определе�
нию Д., Кн. Иудифи — «не чисто исто�
рическое и не чисто поэтическое про�
изведение». В ней «главные черты
заимствованы из действительной жиз�
ни, но при изложении исторического
материала допущены с особой целью
аллегорические приемы, изменения
собственных имен и тому подобные от�
ступления от действительности». Ар�
хеологич. открытия более позднего
времени подтвердили эту т. зр. (см. ст.
Иудифи книга).

Осн. трудом Д. стала его доктор�
ская дисс. «О происхождении Кн. То�
вита» (К., 1901), к�рая сначала печа�
талась отд. главами в Трудах КДА
(1884, № 6; 1900, № 9; 1901, № 1, 2).

Автор поднял огромный сравнитель�
ный материал (памятники, характе�
ризующие учение *маздеизма, сказа�
ние об Ахикаре и др.), провел тексту�
альный анализ Кн. Товита по древним
рукописям, систематизировал свиде�
тельства об этой книге древних тол�
кователей и исследователей Нового
времени. Выводы Д. свелись к трем
пунктам: 1) оригинал Кн. Товита был
написан на *арам. языке; ближе всего
к нему стоит греч. перевод; 2) книга
отражает действит. события; 3) первые
13 глав книги написаны самим Тови�
том, гл. 14 — другим лицом. Следует
отметить, что, хотя датировка книги,
предложенная Д., сейчас никем из биб�
леистов не разделяется (см. ст. Товита
Книга), труд его сохраняет большое
значение.

Д. неоднократно указывал, что рус.
правосл. библеистика уже достигла
той степени зрелости, когда она в со�
стоянии сказать свое собств. слово.
Труды Д., отмеченные эрудицией и
глубиной анализа, сами по себе дока�
зывают правоту его убеждения.

Николай Михайлович Дроздов
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� К вопросу о соглашении библ. свиде�
тельств с данными ассириологии, ТКДА,
1896, № 8; В защиту свободного науч. ис�
следования в области библиологии, ТКДА,
1902, № 10, 11.
� *М ы ш ц ы н  В.Н., Рец. на кн.: [Дроздов
Н.М., О происхождении Кн. Товита, К.,
1901], БВ, 1902, № 5; е г о  ж е, О неудачном
соединении науч. критицизма с православ�
ною точкою зрения. Ответ проф. Дроздову,
БВ, 1902, № 12; ПБЭ, т. 5, с. 47–8.

ДУАЛ�ИЗМ (от лат. dualis — двойст�
венный), религ. и филос. учение, к�рое
усматривает в основах бытия сущест�
вование двух равноправных противо�
положных начал. В плане  э т и о л о�
г и ч е с к о м  Д. исходит из наблюде�
ния над феноменами природы (ночь и
день, холод и зной, жизнь и смерть,
мужчина и женщина и т. д.); в плане
п с и х о л о г и ч е с к о м он связан с
представлениями об отце и матери, пе�
реносимыми на природный и божест�
венный мир; кроме того, законами пси�
хологии объясняются бинарные струк�
туры мифов (см. ст.: Миф и Библия;
Структуралистское толкование Биб�
лии); в плане с о ц и а л ь н о м  Д. не�
редко выводят из противостояния ко�
чевников и оседлых народов, «своих»
и «чужеземцев».

Богосл. обоснование Д. опирается на
идею отпадения мира от Бога, где не�
избежной становится борьба противо�
положных начал. В истории религий
Д. проявляется в двух гл. формах:
1) признание двух взаимодополняю�
щих высших начал (кит. Ян и Инь, бо�
жеств. Отец и божеств. Мать в языч.
мифологии); 2) вера в два равноправ�
ных начала, находящихся в борьбе ме�
жду собой. Последняя форма — наи�
более распространенная на *Древнем
Востоке и в Древней Греции (боги
*хаоса и боги созидания в мифах Ме�
сопотамии и Ханаана, хтонические бо�

жества и олимпийцы у греков, Агура�
мазда и его соперник в маздеизме).
Разновидность Д. представляют собой
гностич. учения, резко противопостав�
ляющие материю и дух. Их доктрины
получили развитие в ср.�век. религи�
ях и сектах (*манихейство, богомиль�
ство, катаризм). В Библии содержат�
ся многочисл. дуалистич. реминисцен�
ции (образ левиафана как чудовища
хаоса, свет и тьма, добро и зло, правда
и беззаконие), но Писание никогда не
переносит Д. в сферу божественного.
Противоположности не выходят за
грани  т в а р н о г о  м и р а.
� С в е т л о в  Э. [прот. Мень  А.В.], Ма�
гизм и Единобожие, Брюссель, 1971;
ODCC, р. 428; RGG, Bd.2, S. 272.

ДУБЛ�ЕТЫ БИБЛЕЙСКИЕ, двойные
вариации одних и тех же тем в библ.
сказаниях (напр., Быт 16:4�16 и 21:9�
21; Исх 16 и Числ 11). По мнению од�
них толкователей, Д. указывают на
действительное повторение событий, а
по мнению других (к�рых в наст. вре�
мя большинство), библ. Д. зафиксиро�
вали два варианта одного предания.

ДУМ (Duhm) Бернхард (1847–1928),
нем.�швейц. протестантский библеист.
Богосл. образование получил в Гёт�
тингенском ун�те, где с 1877 стал э.орд.
профессором ВЗ. С 1888 профессор
ВЗ в Базеле. Еще до выхода в свет
«Введения в историю Израиля»
*Велльхаузена Д. в своей книге «Бо�
гословие пророков» («Die Theologie
der Propheten...», Bonn, 1875) выска�
зал мысль о том, что классич. *профе�
тизм предшествовал окончательному
формированию Закона. Поэтому Д.
встретил теорию Велльхаузена с пол�
ным одобрением. Осн. идея Д. заклю�
чалась в том, что подлинными основа�
телями ветхозав. *монотеизма были
*пророки. Вокруг их богословия по�
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стоянно сосредоточены интересы Д. В
своем комментарии на Кн. прор. Исайи
(«Das Buch Jesaia», G�tt., 1892) Д.
впервые указал на отличие Ис 56–66
от Ис 40–55 (т. н. *Второисайи). По его
мнению, эти главы написал неизвест�
ный пророк, живший после возвраще�
ния из Плена, к�рого Д. обозначил как
Т р и т о и с а й ю.  Д. выделил песни
*Служителя Господня как особую
часть Кн.Исайи. Исследование Д. о
псалмах (1899, 19222) сразу же вызва�
ло серьезные возражения библеистов,
т. к. он относил почти всю Псалтирь ко
*Второго Храма периоду (в т. ч. отд.
псалмы ко времени Маккавеев).
� Israels Propheten, T�b., 1916. Полн. биб�
лиогр. трудов Д. см. в его кн.: Das Buch
Jesaia, G�tt., 19675.
� K r a u s, S.275–83; RGG, Bd.2, S.281–82.

ДЬ �ЯКОНОВ Игорь Михайлович
(1915–99), сов. востоковед, перевод�
чик ряда библ. книг. Род. в Петрогра�
де. Окончил историч. и филологич. ф�
ты ЛГУ (1938), докттор историч. наук
(1960). Преподавал в ЛГУ, был участ�
ником междунар. востоковедч. кон�
грессов, почетный член Амер. вост. об�
щества. Д. опубликовал более 160 ра�
бот, посвященных гл. обр. истории
*Древнего Востока (Ассирии, Вавило�
на, Урарту, Хеттского царства). Его
труд «Языки древней Передней Азии»
(М., 1967) содержит историко�фило�
логич. очерк *древнеевр. и *арам. язы�
ков.

Библ. тематику включают очерки Д.
«Сирия, Финикия и Палестина в III–
II тысячелетиях до н.э.» и «Культура
Передней Азии в первой половине I
тысячелетия до н.э.» (в соавторстве),
помещенные в 1 и 2 т. «Истории древ�
него мира» (под ред. И.М.Дьяконова
и др., т.1, М., 19832, т.2, М., 1982). В них
на основе совр. исследований дается
картина ветхозав. истории. Д. принад�

лежат переводы Песни Песней и Екк�
лесиаста (БВЛ, т.1, М., 1973). Этим пе�
реводам предпослана статья Д. о древ�
неевр. лит�ре, в к�рой рассматривают�
ся ее история, характер и связь с
лит�рой других культур Древнего Вос�
тока.
� Переселение заречных племен (�ибрим),
в кн.: История Древнего Востока, М., 1988,
ч. 2.
� М и л и б а н д. БССВ (там же см. список
осн. работ Д.).

ДЬЯЧ�ЕНКО Григорий Михайлович,
прот. (1850–1903), рус. правосл. церк.
писатель. Род. в Витебской губ. в се�
мье диакона. Образование получил в
МДА, к�рую окончил в 1877. В 1885
стал священником, а в 1899 — прото�
иереем. Пастырское служение прохо�
дил в моск. храме св. мч. Трифона, где
получил известность как одаренный
проповедник. Магистерская работа Д.
«О приготовлении рода человеческо�
го к принятию Спасителя» (М., 1885)
включала и библ. раздел «Приготовле�
ние еврейского народа к принятию
христианства», к�рый ранее был опуб�

Игорь Михайлович Дьяконов
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ликован в ПО (1884, № 5/6). В этом
труде Д. показал, как религ. история
древних народов была «детоводитель�
ницей» к новозав. Откровению. Осн.
работы Д. носят гомилетич. характер.
Он составил множество проповедей на
темы Свящ. Писания (по церк. чтени�
ям), к�рые служили ценным пособием
для неск. поколений пастырей.
� Действительность вознесения Господа
нашего Иисуса Христа, ЧОЛДП, 1878,
№ 2; Ветхозав. мессианские пророчества,
ПО, 1884, № 7; Ежедневные поучения в
Слове Божием, т.1–3, М., 18992; Проповед�
ническая энциклопедия, М., 1903.

Д �ЮРЕР (D�rer) Альбрехт (1471–
1528), нем. живописец и график. Род.
в Нюрнберге в семье потомственного
ювелира, к�рый и стал его первым учи�
телем. В молодые годы Д. много стран�
ствовал по Европе, охваченной пред�
реформационными волнениями, а в
1495 открыл собств. мастерскую в
Нюрнберге.

В 1498 Д. издал серию гравирован�
ных иллюстраций к Апокалипсису. В
этих произведениях он выступил как
художник�мыслитель и художник�бо�
гослов, стремящийся найти в Библии
толкование событий своего времени.
Трудновыразимая символика Апока�
липсиса истолкована Д. с буквальной
наглядностью, метафоры превращены
в фантастические, порой устрашаю�
щие образы (напр., ноги Ангела, в со�
ответствии с Откр 10:1, изображены
в виде колонн, увенчанных языками
пламени). Характерна дробная много�
плановая композиция гравюр, рассчи�
танная на тщательное, неспешное со�
зерцание. Реалистич. изображение че�
ловека и панорамы нем. земли
соседствуют с явлениями потусторон�
него мира, обрисованными резко, под�
час гротескно. Гравюры пронизаны
ужасом мировых катастроф, предчув�

ствием надвигающейся бури, но в них
господствует апокалиптич. вера в тор�
жество Божьей правды.

Работая над Апокалипсисом, Д.
пользовался советами богословов (в
частн., монаха�августинца Евхерия Ка�
ра). Проповедь *Лютера Д. встретил
восторженно и, когда прошел слух о
гибели реформатора, писал: «О Боже,
если Лютер умер, кто будет нам объ�
яснять святое Евангелие?» Д. был зна�
ком со мн. реформаторами и гумани�
стами, в т. ч. с *Эразмом Роттердам�
ским, *Меланхтоном и *Цвингли.
Библ. тематика привлекала его до кон�
ца дней. Им были созданы гравюры
«Блудный сын» (1496–98), «Адам и
Ева» (1507), цикл «Жизнь Марии»
(1502–05), два цикла «Страсти Хри�
стовы» (1507–13), «Тайная Вечеря»
(1523), диптих «Четыре апостола»
(1526) и др.
� З а р н и ц к и й  С.В., Дюрер, М., 1984;
Л и б м а н  М.Я., Д. и его эпоха, М., 1972;
Н е с с е л ь ш т р а у с  Ц.Г., Альбрехт Д.,
1471–1520, Л.–М., 1961.

Альбрехт Дюрер.
Автопортрет.  Уффици. Флоренция
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ДЮШ �ЕН (Duchesne) Луи, свящ.
(1843–1922), франц. католич. историк
древней Церкви. Д. изучал богословие
в Риме. Рукоположен в 1867. Под
влиянием своего учителя Де Росси
проникся интересом к церк. археоло�
гии. Преподавал историю древней
Церкви в ряде высших учебных заве�
дений, в т.ч. в Католич. ин�те Парижа
(1877–85), где с 1877 был профессо�
ром. С 1895 до конца дней состоял ди�
ректором Французской археологич.
школы (Рим). Д. участвовал в науч.
экспедициях по Италии, Греции, М.
Азии и Афону, где открыл и изучил
множество древних манускриптов. В
1900 папа Лев XIII назначил Д. апо�
стольским протонотарием. С 1888
член Академии надписей. В 1910 из�
бран во Французскую академию.

Д. не был библеистом; его труды ка�
сались гл. обр. литургики, агиографии,
истории папства и патрологии; одна�
ко одна из осн. его работ затрагивает
историю апостольского времени и
книг НЗ. Этот труд — «L’histoire
ancienne de l’Еglise» (vol.1–3, P., 1908–
11, в рус. пер.: «История древней Церк�
ви», под ред. И.В.Попова и А.П.Орло�
ва, т.1–2, М., 1912–14), — сначала
выходил и переводился беспрепятст�
венно, но перевод его на итал. яз. вы�
звал недовольство церк. властей. Труд
Д. был внесен в существовавший то�
гда индекс запрещенных книг. Автора
обвиняли в склонности к *«модерниз�
му», против к�рого в то время велась
решительная борьба. Однако Д. нико�
гда не был модернистом в обычном
смысле слова. Модернизм исходил из
определенных филос. теорий, уводив�
ших от исконных христ. принципов.
Между тем Д. в своих исследованиях,
стремясь к возможной объективности,
избегал предвзятых идей. Он считал
себя представителем «среднего на�
правления», к�рому были чужды и

шаткие гипотезы, и слепое следование
традиционному богословию. «Я чувст�
вую одинаковое отвращение, — писал
он, — к нелепостям иных теорий, как и
иных легенд». Д. подчеркивал, что гл.
гонителями Иерусалимской церкви
были *саддукеи, а не *фарисеи. Что же
касается *ессеев, то он считал возмож�
ным последующее обращение части их
в христианство. Д. повествует о ран�
нем периоде истории Церкви, опира�
ясь лишь на самые надежные свиде�
тельства. Д. сжато, но ярко и убеди�
тельно изображает столкновение ап.
Павла с единомышленниками ап.
Иакова, в среде к�рых «смелые новше�
ства Павла были скорее терпимы, чем
признаны». Разногласия в первых об�
щинах привели, по Д., к возникнове�
нию ересей уже в самое раннее время.

Суммируя свои взгляды на происхо�
ждение синоптич. Евангелий, Д. пи�
шет: «Сверх того общего факта, что
Евангелия были даны Церкви апосто�
лами или их непосредственными уче�
никами, результаты, к которым приво�
дит нас самая осведомленная, прони�

Луи Дюшен
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цательная и даже самая смелая крити�
ка, всегда имеют нечто неясное и гада�
тельное... Христианская проповедь не�
мыслима без некоторого повествова�
ния о жизни ее Основателя. Апостолы
с самых первых дней должны были
рассказывать о своем Учителе, напо�
минать о Нем тем, которые знали Его,
и возвещать о Нем никогда не видев�
шим Его. Из этого устного и, естест�
венно, неодинакового евангелия долж�
ны были с ранних пор произойти раз�
личные и, в свою очередь, неполные
редакции, которые, комбинируясь ме�
жду собой и передаваясь через более
или менее многочисленные посредст�
ва, образовали в конце концов три тек�
ста, которые мы называем синоптиче�
скими».

Вопрос о принадлежности 4�го Еван�
гелия ап. Иоанну Зеведееву Д. считал
«весьма спорным». Древнейшими па�
мятниками свящ. новозав. письменно�

сти он признавал послания ап. Павла
(между 53 и 62 гг.), за исключением
*Пастырских посланий, к�рые он отно�
сил к более позднему времени. В суж�
дениях об авторе Апокалипсиса Д.
предпочитал держаться древнего пре�
дания, приписывавшего его Иоанну
Зеведееву, однако не закрывал глаза и
на трудности, к�рые возникают в свя�
зи с этим вопросом. Возражая тем, кто,
ссылаясь на учение о Логосе, видел в
4�м Евангелии продукт *эллинизма, Д.
замечает, что «Логос встречается так�
же и в Апокалипсисе, т. е. в самой не�
александрийской книге, которую толь�
ко можно себе представить».
� Библиогр. трудов Д. см. в предисл. к рус.
изд. его кн. и в кн.: G a b r o l  F., Monseigneur
Louis Duchesne. Son oeuvre historique,
«Journal of Theological Studies», Oxf., 1922/
23, v. 24, p. 253–82.
� СИЭ, т. 5; Enc.Kat., t. 4, s. 304; ODCC,
p. 429.
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